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7) 


8) 


10) 


Senatus consultorum illorum, quae post Libonis 
causam anno p. Chr. n. 16 de mathematicis ma- 
gisque facta esse Tacitus (Ann. IT, 32) et Cas- 


:'sius Dio (XLVII, 15) tradunt, alterum anno 16, 
alterum anno 17 adsignandum esse statuo auctore 


U]piano (lib. VII de officio proconsulis, süb titulo 
de mathematicis et vaticinatoribus; cf. Huschke, 
Turispr. anteiust p. 674) 

Falso Nissenus (in Sybelii ,,Histor. Zeitschr." 
1881 p. 84 n. 1) iudicat post Caesaris litteras 
per Curionem Romam perlatas alteras easque 
leniores ab illo missas atque à senatu circiter 
Nonas lIanuarias acceptas esse. 

Thucyd. I, 23, 1: Tév óà xpótepov Epqov. néquazov 
énpdyür xà Mwtxóy, xal xoUto Opus; Ousiv vaupaylatv 
xal TeQopay(atw xaysiav ci xpíow Éocysv. Post 
xsSopaylaty addendum esse puto: sat. 

Thucyd. II, 43, 2: aAqetvoxépa yàp dv9p( *& qoóvinua 
£Xovot T; £v x) pexà. vo0 paavtoüT,vat xdxwat; 7, 6 uexd 


fée xol xetvs ENnBo pa quwépsvo; dvalatao; 


üdvaxos. Fortasse legendum est: $ 3viic p. t. p. 
xdvaatc. | 

Thucyd. III, 12, 1: 4 xe toic d)Àete p.duata. ebvota 
míatw Qsgauü, fui» co0to 6 *pégoz &yupóv mapsiysv 
x. t. . Omnia recte se habere existimo. 
Thucyd. IV, 126, 2 (Brasidas ad Lacedaemonios): 
ol v& qo608 dm) TohttetÀy. xotobto y Tixexe, &v alc o0 
vxoAÀol GACreyy doy ouaty, &kAà metóvoy ov &idaaouc 
x.*. . Aut delendum censeo o0 aut mutandum in ot. 
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MOSQUAE: TYPIS E. LIESSNERI ET I. ROMAHNI. 


QUAESTIONES CAESARIANAE 


PA ES I. 


Habent sua fata libelli. Atque meo quidem contigit, 
ut, cum iam ante hos quattuor fere annos scriptus esset, 
nunc demum a me emitti posset. Quodsi quis pro Horatii 
illo ,nonumque prematur in annum*^ putet, tantum tem- 
poris spatium opusculo meo non posse non fuisse magno 
fructui, aliter atque ipse vellem, res evenit. 'Tot enim 
tantisque curis atque negotiis per omne illud quadrien- - 
nium. distinebar, ut, cum certae causae diutius opellam 
nostram delitescere non sinerent, paene non mutatus 
libellus evulgandus fuerit. Neque tamen plane despero 
eX eo, cuius primam hanc partem, si placebit, mox 
sequentur reliquae, etiam nune — post Nisseni commen- 
tationes acutissime scriptas — edito aliquantulum lucis 
redundaturum esse in nonnullas partes historiae belli 
. Civilis Caesariani nondum satis adumbratas. 
Quamobrem cum omnium legentium peto favorem, tum 


eorum virorum praestantissimorum, qui Dorpati Livonorum, 
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Petropoli, Bonnae, Berolini, Romae, Florentiae, Mosquae 
summa cum benevolentia coluerunt studia mea. Neque 
facere possum, quin hoc loco iis omnibus, imprimis E. Pe- 
terseno, L. Meyero, L.' Mendelssohnio, G. Hoerschelmannio, 
C. Lugebilio, A. Prachovio, A. Schaefero, Fr. Buechelero, 
H. Usenero, Th. Mommseno, G. Henzeno, W. Helbigio, 
N. Anzianio, I. Zvetaievio, 'Th. Korschio gratias agam 
quam maximas atque memoriam eorum pio semper animo 


reculturum me esse profitear. 


Scribebam Mosquae exeunte mense Decembri a. MDCCCLXXXII. 
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.MATRI MEAE 


PIETATIS ERGO. 
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Cum memoria extremorum rei publicae Romanae corruen- 
lig temporum ac belli civilis inter Caesarem et Pompeium 
orbem terrarum affectantes exorti & plurimis diversarumque 
partium scriptoribus veteribus ad posteritatem prodita ma- 
gnamque partem tanta perspieuitate exposita sit, ut non nar- 
rari, quae gesta sunt, sed rem geri prorsus videas, fieri non 
potuit, quin ea post renatas litteras iterum ac saepius ad 
se alliceret antiquitatis investigatores moveretque, ut singu- 
las traditiones diligenter perpenderent, secernerent, comple- 
rent omnibusque in ordinem redactis illorum temporum ima- 
ginem quam verissime ac perfectissime expressam restituere 
conarentur. Sed omyjes fere, qui in ea studia incubuerunt, 
nescio quo modo intentioribus animis versati sunt in per- 
scrutandis tractandisque rebus, quae bellum civile Caesaria- 
num auí praecesserunt aut secutae sunt, quam in exponendo 
ipso bello. Quae res cum explieari non possit nisi eo, quod 
cognitio et consiliorum et eventus illius certaminis plerisque 
maioris esse videbatur momenti, quam cognitio ipsius belli — 
tamen hac quoque maximam iudico utilitatem afferri posse, 
si qui sibi proponant, ut Caesaris potissimum commentarios 
examinent et diligentissime cum ceteris scriptoribus compa- 
rent. Nam praecipue ea via ac ratione non modo facile per- 
veniri posse ad intellegendum, quibus consiliis quaque fide 
et auctoritate Caesar libros suos scripserit, verum etiam ipsas 
res ad bellum pertinentes illustrari quis est, qui dubitet? 

l 
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Neque sane desunt eiusmodi quaestiones de commentariis 
de bello Gallico scriptae; quae cum magnam litteris attulerint 
utilitatem, eo magis dolendum est, commentarios de bello 
civili valde neglectos neque íractatos esse, quod quidem 
Sciam, nisi in dissertatiunculis aut omnino res cursim et le- 
viter attingentibus aut plus de Caesaris arte scribendi quam 
de eius fide historica et de ipsis rebus gestis disserentibus!). 

Si Caesaris commentariis de bello civili confectis prae 
alis eius aetatis historiis per totam antiquitatem scriptores 
posteros parum usos esse negari non possit, ea res in tam 
insigni viro prorsus mira vix aliter explicetur, quam quod 
omnibus temporibus in eius scriptis partium principem ex 
sua tantum persona res gestas iudicantem ac cum ira et stu- 
dio narrantem se praebere existimabant. Ac profecto eos ad 
tale iudicium, sive id in recta cognitione sive in opinione 
praesumpta positum esset, ipsa rei natura adduci potuisse 
quis est, qui neget? Àn vero non debuerunt alieno esse animo 
ab eo auctore, qui bellum civile tot variis magnisque et gra- 
vibus causis inter se et. Pompei partes exortum neque prius, 
quam res publiea Romanorum eversa esset, confectum ipse 
describere instituerat? | 

Atque hiec iam nobis offertur unicum illud iudicium de 
Caesaris fide et auctoritate ad memoriam posteritatemque 


1) Quamquam ea, quae Eyssenhardt (in Jahrb. 1862, vol. 85, p. 
565—064) de Caesaris auctoritate disputavit, prae aliis digna esse mihi 
videntur, quae praedicentur, tamen conferas velim etiam: Drumann: 
Geschichte Roms^ III, p. 756—858; Henne: ,De Caesare rerum a se 
gestarum scriptore* (Paris 1843); Winckelmann (in Jahn's Archiv II, 
583—550); Bresemer: ,Bemerkungen über den Werth und die Glaub- 
würdigkeit der Commentarien Caesars" (1835) ; Seck: ,De C. Iulii Cae- 
saris commentariorum fide", part. II (Essen. 1864). — Frustra conten- 
debam, ut diligentius inspicerem libellum, quem Gloede composuit: 
,Ueber die historische Glaubwürdigkeit Caesars in den Commentarien 
vom Bürgerkriege" (Kiel 1871). 
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proditum, illud Asinii Pollionis, qui commentarios ,parum 
diligenter parumque integra veritate compositos putat, cum 
Caesar pleraque, et quae per alios erant gesta, temere cre- 
diderit et quae per se, vel consulto vel etiam memoria lapsus 
perperam ediderit; existimatque rescripturum et correcturum 
fuisse^?). — . | | 

Quod cum Asinius Pollio de Caesaris fide historica iudi- 
cabat, ipse de bello civili libros componebat?) sine dubio 
ilius commentarios correcturus. Quod plane assecutus est. 
Tanta enim fide et integritate excelluerunt eius ,historiae"*), 


3) Sueton. div. Iul. 56. — Quod iudicium Pollionis maxime ad com- 
mentarios de bello civili confectos spectare ex eo efficitur, quod ille 
neque ipse interfuit bellis Gallicis neque ea in historiis suis tetigerit 
nisi breviter, ubi rerum ordo ac series poscebat (cfr. eximiam G. 
Thoureti dissertationem: ,De Cicerone, Asinio Pollione, C. Oppio re- 
rum Caesarianarum scriptoribus" (in ,Leipz. Stud* I), p. 329—332). — 
Quod Cicero (Brutus S 262) Caesarem commentarios scribentem vo- 
luisse *dicit, ,alios habere parata, unde sumerent, qui vellent scribere 
historiam" (cfr. Hirt. de bell. Gall. VIII, pr.), his verbis, cum com- 
mentarii de bello Gallico sint "or vitia commentariorum de bello 
civili, illo tempore nondum editorum excusari posse nego. 

3) Septem et decem eos fuisse Suidas tradit (v. '4oóvioc, I, p. 786 ed. 
Bernh.). Qui numerus etsi singularis est ideoque magnam suspicionem 
movet, tamen a nobis reici non potest. 

4j Cum ex Horatii verbis (carm. II, 1, 1 seq.) intellegatur, Asinii 
librorum summam, ut ita dicam, tuisse bellum inter Caesarem et Pom- 
peium gestum, cumque eos et Valerius Maximus (VIII, 13 extr. 4, 
edit. Kempf) et Seneca (suasor. VI, 15, p. 41, 19; p. 46, 29; p. 47, 2 
seq. — edit. Kiessling) vocent historias, mihi quidem dubium non est, 
quin Suidas (v. 'Aoíviog IIoAiov ' Pouatoc — ed. Bernh. I, p. 786) Asi- 
nium íotogíag '"Poueuxag iv fifAtog (5 confecisse tradens easdem 
significet v. IloAiov, ó 'Aciviog xouuetioac (II, 2, p. 387 ed. Bernh.) 
his verbis: ,zsol vro? àuqvA(ov tíüc '"Pougg moAéuov, óv émoAléungoav 

1* 
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ut scriptores posteri multo magis eas sequerentur, quam Cae- 
sarem neque rationem haberent eius rei, quod qui proximi 
Asinio Pollioni erant aetate, nimis aspera eius esse iudicia 
querebantur. Ac profecto hoc praeclare fecerunt, si quidem 
et veri similius est, illa iudicia a Pollione non in historiis, 
sed in aliis seriptis facta esse, et vehementer ambigi potest, 
num e& re vera fuerint tanta acerbitate, quantam eorum 
auctori quippe a Ciceronis arte dicendi alieno attribuit Quin- 
tilianus (Instit. orat. XII, 1, 22). Mihi quidem cum ea, quae 
ab Asinio Pollione de Sallustio (cfr. Sueton. de gramm. X, 
p. 108, 3 Reifferscheid. — Gellius, n. Att. X, 26, 1), de Livio 
(Quintil. I, 5, 56 et VIII, 1, 3), de Ciceronis indole (Se- 
neca, suasor. VI, 24) dicta ad nos pervenerunt, subtilia, 
acuta, vera esse, tum nihil eius integritatem planius atque 
apertius declarare videtur, quam quod, qui Caesari intima 
familiaritate erat coniunctus — (in epistola ad Ciceronem a. 
u. c. 711 data Asinius: ,Caesarem vero, inquit, quod me 
in tanta fortuna modo cognitum vetustissimorum familiarium 
loco habuit, dilexi summa cum pietate et fide^ (ad fam. X, 
31, 3) — idem in scriptis suis (ac quidem in historiis)* egre- 
giam memoriam Bruti et Cassii tradidit (Tac. ann. IV, 34). 
Itaque non est mirandum Asinji historias ut non saepe — sin- 
gularis enim veterum rationis testimoniorum afferendprum 
eulpa erat .— ita laudibus semper esse praedieatas. Ne lon- 
gior sim, commemorem iudicia cum Appiani (de bell. civ. 
II, 70 et 82) et Suetonii (div. Iul. 30; 55; 56), tum praeci- 


Kaio&g ve xo ILouzQcc". Tantum enim abest, ut Thoureti interpreta- 
tionem horum locorum, de qua infra uberius dicemus, sequi possim, 
ut Lipsii illam vocem, Suidam pecus esse, sed pecus aurei velleris, 
vehementissime comprobans eum altero loco verbo IIoAíov in errorem 
ductum opus Asinii Pollionis (hominis Romani) Tralliano, altero loco 
verbo 'Acívtoc commotum íortogé(av ' EAAqvuxijv ' Pouatxógc à Tralliano 
fortasse confectam (cfr. Schwabe in Teuffels Gesch. d. róm. Liter., 
edit. IV, 8 221, 3; p. 443) Asinio Pollioni falso adscripsisse censearm: 


* 
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pue Valeri Maximi, qui Asinium Pollionem ,non minimam 
partem romani stili^ esse dicit (VIII, 13 extr. 4) eiusque 
auctoritate ante alios ,certos auctores^ utitur. 

Valde [igitur dolendum est Asinii historias, quae Latino 
sermone confectae") memoriam annorum circiter undeviginti*) 
decem et septem libris colligarunt, ad posteritatem non per- 
venisse. Neque tamen omnino nobis defuit founa. Nam cum 
habeamus complures veteres scriptores veluti Appianum, Plu- 
tarchum, Suetonium, alios, qui plus minusve Asinium secuti 
eius historias modo diligentius modo neglegentius exprimant, 
fieri non potest, quin omni cautionis genere in conferendis 
iis adhibito nobis contingat, ut ipsorum Asinii librorum sum- 
mam satis bene restituamus eosque haud contemnendum ad- 
iumentum ad Caesaris commentariorum fidem examinandam 
praestare doceamus. | 

At Georgius Thouret in dissertatione, quam supra praedi- 
cavimus, acute arguteque demonstrare conatus est neque 
Plutarchum neque Appianum (secundo libro) ipsius Asinii 


5) Quod plane demonstratur cum Asinii fragmentis, quae ad nos 
pervenerunt, tum iis, quae Suetonius (de grammat. X, p. 108 ed. 
Reiffersch.) de Ateio Pollionem praeceptis de ratione scribendi in- 
struenti memoriae prodidit, tum his Suetonii verbis (div. Iul. 30): 
,Asinius Pollio, Pharsalica acie caesos profligatosque adversarios 
prospicientem haec eum [i. e. Caesarem] ad verbum dixisse refe- 
rens: ,Hoc voluerunt; tantis rebus gestis Gaius Caesar condemnatus 
essem, nisi ab exercitu auxilium petissem*. — Falso igitur, ut infra ube- 
rius demonstrabimus, iudicavit Casaubonus (ad Sueton. l. c., ed. Ar- 
gent. 1647, p. 50) ex Plutarchi verbis (Caes. 46) concludens Asinium 
Pollionem Graeca lingua historias suas scripsisse. 

6€) Nam inter omnes fere hodie constat ,AÀsinium Pollionem libris, 
qui editi sint, res Romanas inde ab anno 694 usque ad annum 712 
u. c. comprehendisse". (Confer inprimis ea, quae Thouret (1l. L, p. 
828—329) et Teuffel (Róm. Lit., ed. IV, 8 221, 3, pag 442) de hac 
quaestione disputant. 
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historias inspexisse, sed utrumque eorum in deseribendo bello 
eivili alicuius Graeci libello usum esse, ,qui hanc saltem 
partem historiarum Asinii breviter contraxerit!*7) 

Quae sententia etsi prima specie valde probabilis videtur, 
tamen diligentius examinata multa mea quidem opinione ha- 
bet, in quibus vehementer offendamus. 

Àc primum quidem Thouret admiratus, quantae inter Plu- 
tarchum et Appianum intercedant similitudines (p. 341), ex 
eo, quod uterque eodem loco (de numero militum Pompeia- 
norum in pugna Pharsalica occisorum verba faciens) Asinium - 
Pollionem testem indicet, effiei dicit, ab neutro huius histo- 
rias inspectas esse, sed in utriusque fonte fuisse illud testi- 
monium (p. 333—334). 

Sed proponamus illa Appiani et Plutarchi verba: 


Appianus (II, 82 ed. L. Mendelss.) Plutarchus (Pomp. 72): 
...Ex dé vOv Ilouxy(ov govAsv- | 
val uév Óéxa [Gxé8avor]...., 
tÓv 02 xaAovuévov ixzéov dugl 
ve0009dxorra TOv Exupavór: ex 
dé víjc GAAQc Otgariio oL uév| 
 éxa(govtéc qaot dtopvQlovc. 
&mlb mevtoaxioyuMtous,  Aoívtoc |Egvre 0d xal và Aoi vdyua- 
0é IIoAA(Cov, óxó Kaicagt tíjc| va, xal qóvoc &v vÓ OrQaro- 
Uns éxeivga ovQarmyOv, éSa- | néÓo xoAbg éyévevo oxgvogv- 
xiGXtÀACovs d'vtygdqpet vexooUc &- | Acxcov xol $egazxóvtor: órga- 
oe05vac vÀv Ilouxgtov. . |tLO)tGG Ó uóvovc é&axtoyuACove 
| xeGet»v qmotv Aoírvrtog IIoAAC- 
cv, ueuaynuévog éxetvrgv viv 
udcynv uevà Katoagoc. 


' 


7) In eandem fere sententiam disputat Unger in ,Phil. Anzeig.* 
(1876) VII, p. 129. — Ludovicus Mendelssohn ad App. II, 40 (quo 
loco de Asinii Pollionis in Siciliam expeditione narratur): ,ipsam 
rem, inquit, admodum quidem eam probabilem, Appianus et Plut. 
Cat. 53 ex scriptore aliquo Graeco, qui ipsius Asinii commenta- 


p 
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Quibus locis comparatis praepropera esse atque inconsulta 
mihi videtur illa Thoureti conclusio multoque veri similius, 
Appianum, cum in Asinii historiis haec fere scripta inve- 
nisset: ,In ea pugna, cui ipse interfui legatus Caesaris, ce- 
ciderunt non XXV milia, ut vulgo ferunt, sed VI sola^ (cfr. 
Thouret p. 335), illa verba integra in Graecam linguam 
transtulisse, Plutarchum autem ea pro consuetudine sua con- 
traxisse. 

Sed, ut pergamus, gravius est, quod Thouret (p. 335— 
338) et Plutarchum et Appianum de recensu & Caesare anno 


. &. u. €. 708 (cfr. Mommsen in C. I. L. I, p. 124) acto valde 


errasse dicit, cum et illius de hac re verba (Caes. 55 exir.: 
Merà Óé vàg 0éag yevouévov viusjoecov dvtl vrÀv ngotégov 
Óveiv xal vQuixovta uvoutócv é&nyvdotnoar ai züoaL xevrexat- 
óexa. TnAuaUtQv 1) GvtOtc dxeigydoavo Gvugooér xal vrocobror 
GxavdAcó0s roU Ó75uov uégoc, éSc AOyov ttÜcuévou rà xota- 
Gyóvta vt5?v GAAQv FRcaAtav Grvy5nucto xal rác éxagy(ac) — et 
huius illorum simillima (II, 102 extr.: vó 0 vob ó9uov xA$- 
$c draygewdusvoc, éc 5]utov Aéyerat vv zxQÓ robÓs voU xo- 
A£uov yevouéva sógsir: éc voo0bro xaÜ«eiAev 1) vóvÓ& quAOveuxta 
Tijv zxóAw) plane abhorreant ab eo, quod Suetonius (div. 
Iul. 41) Caesarem recensu aceto ,ex viginti trecentisque mi- 
libus aecipientium frumentum e publico [i. e. etiam tum (anno 
a. u. c. 708) vivorum] ad centum quinquaginta^ retraxisse 
dicat. Quem errorem Plutarchi et Appiani non Asinio Pol- 
lioni, qui dubitari non possit, quin recte de illo recensu iudi- 
carit, sed alii eorum auctori communi (i. e. Graeco alicui, 
qui Ásinii historias excerpserit) attribuendum esse. 
Thouretio haec mihi liceat opponere: Quod Suetonius (div. 
Iul. 42) ex illis centum et septuaginta milibus hominum, qui 
& Caesare a frumentatione exclusi essent, octoginta ,civium^ 
milia in transmarinas colonias distributa esse dicit, Zumpt 


rios sequebatur, sumpsisse videntur. recte Thouret ,Leipz. Stud". 
t. I, p. 343*. 


- 
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(,Comment. epigr.^ p. 317 seq.) et Marquardt (,Róm. Staats- 
verwalt.^ I?, p. 116 cum nota 3) recte monent verendum 
esse, ut Caesar illam rem perfecerit. Neque Thouret (p. 336— 
3917) cum Suetonium vera dixisse omnesque eos, qui a fru- 
mentatione exelusi sunt (qui erant centum et septuaginta 
milia), cives fuisse putet, ulla ratione explicare potest, quo- 
nam deductis de illo numero octoginta milibus abierint no- 
naginta milia, quae supersunt, ac quo modo factum sit, ut 
ea a frumentatione excluderentur. 
Quam ob rem mihi quidem dubium non est, quin Sueto- 
nio minor fides tribuenda sit quam Cassio Dioni (XLIII, 21, 4), 
qui illa centum et septuaginta milia hominum & Caesare ideo 
exclusos esse dicit, quod civitatem iniuria arripuissent (ofr. 
Mommsen ,Die rómische Tribus* p. 187 seq.). Neque haec 
discrepant ab iis, quae apud Plutarchum et Appianum de 
recensu leguntur. Nam cum per se intellegatur numerum ci- 
vium Romanorum bello civili valde deminutum esse, cum- 
que Cassius Dio aperte dicat (XLIII, 21, 4: xal vo6 x459ovc 
vob tÓv Oitov qgégovtoc éxl uaxgórarov, o0 xavà Óbxyv dAX 
(c xov £v vüic OrcOsOt» cle yiyveoO 0t, éxav&nOérroc é5é- 
va0Lt» éxouj0ato [Koioag], xal robc ys Qu(iostc OuoO vL abtóv 
zoo Aeupe) turbulentis illius belli temporibus magnam homi- 
num multitudinem [i. e. centum et septuaginta milia] in urbem 
confluxisse et iniuria effecisse, ut frumentum acciperet, mihi 
quidem esse manifestum videtur, illam se occisorum civium 
vice inseruisse numero eorum, qui frumentum acciperent, 
atque hoc modo factum esse, uí numerus omnium accipien- 
tium frumentum e publico idem esset ante recensum anno a. 
u. €. 708 actum atque anno 708 ante bellum. Itaque nihil 
est mea sententia, cur miremur, si Asinius Pollio, quem 
semper aperte atque integre iudicare solitum esse supra de- 
monsitravimus, cum ipsum recensum a Caesare actum brevi- 
ter attigerit, multis et acerbis verbis questus sit, eo apparu- 
isse numerum civium a trecentis et viginti milibus ad centum 
et quinquaginta milia deminutum esse bello civili. Quae verba 
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Asinii et Plutarcho et Appiano imprimis digna videri debu- 
isse, quae ipsi redderent, quis est, qui non eéoncedat? 

Iam cum demonstrasse mihi videar prima illa argumenta, 
quibus Thouret Plutarchum et Appianum neglectis ipsius 
Asinii historiis Graecum aliquem, qui eas excerpserit, secu- 
tos esse docere conatur, multum dubii relinquere aíque in- 
firmiora esse, quam quibus refellantur, qui AÁsinium illorum 
auctorem fuisse iudicent 5), pergamus ad reliqua videamusque, 
possimusne etiam in eam arcem invadere, quam 'Thouret ab 
ipso Plutarcho de Caesaris voce illa in campis Pharsaliis 
edita (cfr. Sueton. div. Iul. 30) mentionem facienti sententiae 
suae praeberi contendit. Àc quidem -illa, quae in disputati- 
onem vocantur, verba Plutarchi (Caes. 46) haec sunt: ('O 02 
Koióag.... elxev doa ovevdSac: ,Tobro £90vA01oar, si; vobró 
ue dvdyxnc ónyycyovro, tva. D'átoc Koioag 0 usyiorovg xoAé- 
uouc xarogÓ«0ac, sU xoonxaumv v& ovoateouata, xà» xavedtxd- 
GÓnv*). Tabrd qo. IloAAéov Aotrrioc 7& (ruota / Pouctoci 
uév dvagOéy&ac0at vróv Kaícaga xagà rÓv rÓte xoigóv, 'EA- 
Agywioti à óx' «ivo yeyodgOat. 

Quae verba Thouret (p. 339—340) Casauboni interpreta- 
tionem (cfr. not. 5) secutus sic transferenda esse iudicat: 
,haec verba, ait As. P., Latine quidem tum Caesarem lo- 
cutum esse, Graece autem a se scripta". Tum pergit (p. 340): 
Esset igitur Asinius quidam Pollio, qui in seribendis rebus 
gestis Graeca lingua uteretur? ,At Asinius Pollio Caesaris 
amieus Latine scripsit!^ Sane! Exsistit igitur alter Asinius 


8) Cfr. Wijnne: ,De fide et auctoritate Appiani* (1855), p. 35 seq.— 
Peter: ,Die Quellen Plutarch's in den Biographien der Rómer* (Hall. 
1865), p. 124 seq. — Bailleu: ,Quomodo Appianus in belli civilis 
libris II—V Asinii Pollionis historiis usus sit^ (1874). — Praeterea con- 
fer Thorbecke: ,Commentatio de C. Asinii Pollionis vita et studiis 
doctrinae (Lugd. Bat. 1820). — Hendecourt: ,De vita, gestis et stu- 
diis Asinii Pollionis^ (1858). — Aulard: ,De C. Asinii Pollionis vita 
et scriptis" (1877). ' 
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Pollio atque ille quidem homo Graecus. En revocatur iam 
in vilam Trallianus noster, quem supra sepelivimus. Neque 
vero quicquam auferre possum de iis, quae dixi. Asinius 
Pollionis libertus monstrum est. Itaque nihil relinquitur, quam 
utí hunc Ásinium Pollionem Caesaris legatum intellegamus. 
Nodum autem expediam hoc modo: Plutarchus, cum haec 
fere verba apud auctorem suum legeret: raóra, (Oc) q50L 
IloAAtov '|Ao., và (nuova 'Poucutl uiv arep0éySavo ó  Kot- 
6ng zag& TOv TÓte xaigóv, EaAgvwti d Ox £uob (scil. & 
scriptore Graeco) yéygaxvat etiam illa. verba ,óx é&uob yé- 
yo«xrat^ ipsius Asinii Pollionis duxit. Quare fieri non po- 
tuit, quin ambiguam sententiam proderet, si satis habuit di- 
rectam orationem in obliquam convertere. Si hoc verum est, 
optimo iure me asseveraturum spero, Plutarchum cum puta- 
ret Asinium Pollionem Graece scripsisse, Asinii historias 
neque legisse neque adhibuisse. Porro quia negari non potest, 
dictum illud Caesaris ex historiis Pollionis esse libatum (efr. 
Sueton. Iul. 30), sequitur, ut auctor, quem Plutarchus expres- 
sit, Asinii Pollionis historias aut partem earum Graecam in 
linguam redegerit". — Atque in fine quaestionis suae Thouret 
(p. 345—346): ,Cuius [libelli Graece scripti] titulus, inquit, 
quantum auguror coniectura, fere hic erat: "Aewtov IIoA(ovos 
( 88ÀALov ) x&ol voO £ugvADov tic  Pounc xoA£uov, 0v exoA£unocr 
Koiodo vs xal Iousjtoc. — Suidas, ubicumque hunc titulum in- 
venit, libellum adscripsit Polioni, rhetori Graeco ac philo- 
sopho, quem ea aetate Romae fuisse sciebat. Quamobrem 
addidit: ó 4oírioc xoguat(ong et xegl toO SugvAlov x. t. A." 

Cui sententiae Thoureti argutissime explicatae multa ta- 
men repugnare mihi videntur. Àc primum quidem facere non 
possum, quin in illis verbis (t«ica, (óc) qot IloAA(cov 'Ao., 
và Qnuoca * Pouatori uiv dveg0éy&aro ó. Kaioag xagd tÓv tóte 
xatQor, "EAAgvuotl 0. óx | éuob yéygozcvat) offendam, quae Thou- 
ret Plutarchum apud auctorem suum legisse atque ita inter- 
pretatum esse iudicat, ut illud ,6x' Suo yéyoazrai^ ad ipsum 
Asinium Pollionem referret. Nam eum magnopere vereor, 
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ut Plutarchus historiam belli civilis ab Asinio Latine scrip- 
tam esse ignorarit adeoque neglegens et stultus fuerit, ut 
ila verba ,óx Zo yéygaxroi^ ipsius Pollionis duceret, tum 
nullam causam excogitare possum, cur ille scriptor Grae- 
eus, quem Thouret ponit, in epitome sua historiarum Asi- 
nii praedicarit, auctorem suum [Latine scribentem] tradere, 
Caesarem in campis Pharsaliüs Latine pronuntiavisse illam 
vocem: ,roó0ro é£govAnOgoav^ x. Tr. À., curque addiderit se 
ipsum eam ex Latino in Graecum sermonem vertisse ?). 

Quod autem ad verba ,zaog& vóv vóre xcigóv^ verbis ,vata 
v& (»uoca 'Pouotori uév dvepOéySaro Koioao^ subiecta per- 
tinet, haec ab illo seriptore, quem ponit Thouret, addita uti- 
que inania esse mihi videntur. Sed fac in illius epitome scripta 
esse omnia ea, quae vult TThouret (rabra, (c6) qot IloAAL- 
or 4o.... "EAM. Óó ox éuob yéygaxtat): num quis sanam 
causam invenire potest, cur etiam Plutarchum brevitati ser- 
vientem ea íransseripsisse putemus? - 

Itaque censeo Plutarchi, quae supra proposuimus, verba 
sic interpretanda esse, ut illud ,6x' «ürob^ cum Thorbeckio 
(1. l. p. 110), Hendecourtio (1:1. p. 73), aliis ad Caesarem 
referamus. Neque Thouret recte iudicat, quod huic interpre- 
tationi multa repugnare dicit. Immo enim vero et verba 
,74904 TÓv vÓTE xciórv aut & Plutarcho addita nihili nobis 
facienda esse aut ab Asinio Pollione scripta nullum relati- 
vum praeter illud ,(óx' a$vo6) yeyocqóo(^, quippe quod postea 
[9$6repov] aecidisse per se intellegatur, desiderare mihi viden- 


?)) Nam si ille scriptor a Thouretio fictus se purgare voluisset, 
quod Caesaris dictum non ad verbum reddidisset, aliis utique verbis 
usus esset atque iis, quae Thouret ponit (' EAAgv.ort 0' ox &uo9 yéygan- 
t«t) Omnis autem excusatio supervacanea, immo inepta erat.— 
Asinius Pollio autem, cum historias suas scriberet Latino sermone, 
vix dicendum sibi esse putasset, Caesarem illa verba, quae supra 
proposuimus, Latine pronuntiavisse, nisi refellere voluisset, qui ea 
Graece dicta esse iudicarent. 


— 123 — 


cr ) enel .peum Q0T aUroo yeyodoou^ (non ,yeygagévcu") 
cripta esse iudico, ne quae sententia ambigua 
proderetur. 
lam 5! quaerimus, quonam loco Caesar illa verba Graece 
S6HDSerit, rectissime Thorbecke respondere mihi videtur: in 
uno alterove commentario aut epistola. Quam "Thorbeckii 
sententiam Thouret frustra refellere conatus est. Nam cum 
nihil obstat, quominus Caesarem, quem in bello civili per- 
multas epistolas et Latine et' Graece scriptas ad amicos atque 
ad adversarios suos misisse constet, in una alterave Graece 
scripta aut praedicandi sui aut purgandi causa illud dietum 
suum Cum aliis communicasse existimemüs !'), tum Asinius 
Pollio diligentissimum se in rebus gestis scribendis fuisse 
ostendit eo, quod in historiis suis, ne ab iis refelleretur, qui 
ex Caesaris epistola colligerent verba illa ab eo Graece emis- 
Sa ésS8e, aperte planeque haec fere tradidit: ,Quod autem 
suni, qui illam vocem (Latino sermone a me supra comme- 
moratam) à Caesare Graece pronuntiatam esse putent: Graece 
ea scripta est ab eo, Latine autem illo tempore [de quo agi- 
tur, id est: in campis Pharsaliis] dicta^!!). 


* 


19) Nescio an ex illa epistola dictum Caesaris insertum sit iis ,volu- 
minibus &mog9eyu&tov^, quae & Caesare confecta esse Cicero (ad 
fam. IX, 16, 4) et Suetonius (div. Iul. 56) tradunt quaeque postea 
Augustus veritus, ne nimis divulgarentur, publicari vetuit (cfr. Sue- 
ton. l. 1.). Quod si ita fuit, Asinius etiam plus habuit, quod uberius 
de illis verbis Caesaris diceret. 

. 1!) Haec intuens intellegere possum, quare Suetonius (div. Iul. 30) 
Caesaris verba: ,Hoc voluerunt; tantis rebus gestis Gaius Caesar 
condemnatus essem, nisi ab exercitu auxilium petissem" ex Asinii hi- 
storiis sumens addiderit sic illa ,a3d verbum" pronuntiata esse. Alio 
enim loco vocis ad Rubiconem a Caesare editae (Asinio auctore) 
mentionem faciens Suetonius satis habet dam in Latinum conversam 
(,alea iacta est^) referre, cum dubitari non possit, quin Asinius Pollio 
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Quae Asinii verba boc fere ordine posita si intueamur, 
minime probabilem esse Thoureti interpretationem quis est, 
qui neget? Ea autem improbata tota eius disputatio labitur, 
praesertim cum nullam vim habere mihi videantur reliqua, 
quae affert Thouret (p. 341 seq.), argumenta. Tantum enim 
abest, ut in iis similitudinibus, quae inter 


Appianum (IL, 26) et Plutarchum (Caes. 29, 2. 3) 
^ , 24 extr. — », 90, 2 
" , 94 in. ^ , 299,4 
^ 4, 94 p. med. , 4, 98,3 
" , 92 exir. ^ » 399,5 
" $ 44 » Pomp. 70, 2 
^ , 81 " Caes. 45, 5 
» » 104 exir. ^ » 90,9 
etc. etc. 


(efr. Thouret p. 341) intercedunt, offendere debeamus, ut 
eae facilime explieari possint eo, quod illi uno eodemque 
auctore (Asinio Pollione) usi sunt. 
... Quod autem '"Thouret sententiae suae adiuvandae causa in 
fontes, quos Appianus libris III— V adhibuerit, inquirere co- 
natus negat (p. 345) se nodos, qui in illa quaestione exsistant, 
solvere posse: ne ego quidem nego tam obsuram eam esse 
tamque difficilem, ut: non modo Thorbecke, Hendecourt, alii, 
sed ne Bailleu quidem eam profligarint et ad exitum addu- 
xerint. Hoc unum persuasum mihi habeo frustra sudasse 
Beilleuum docere conatum etiam quinto libro Appianum usum 
esse Asinio auctore. . 

Sed haec hactenus; non enim cum Appiani libris III—V, 
sed cum libro secundo nobis res est. 

Quoniam demonstravimus nihil esse, cur dubitemus, quin 
et Plutarchus et Appianus (libro II) ipsius Asinii historias 


tradiderit (cfr. Plut. Pomp. 60; Caes. 32. — App. II, 35) eam a Cae- 
sare Graece emissam esse; erat enim dictum Menandri (cfr. fragm. 
comic. Graec. ed. Meineke IV, p. 88, I: ,«vsopép9«) xvfosc"). 


—. 14 — 


expresserint, veniamus nunc ad reliquos, qui de bello civili 
scripserunt, videamusque, quantum ii nos adiuvare possint ad 
examinandos Caesaris commentarios et ad ipsas res ab eo 
gestas cognoscendas. 

Atque in primis praedicandae sunt Ciceronis epistolae, quae 
solae facultatem nobis dant rerum ordinis ac temporum ac- 
curatius definiendorum. Tanta enim diligentia et sinceritate, 
tantaque perspieuitate et vigore bellum civile in iis exposi- 
tum est, ut non narrari, quae sunt gesta, sed geri rem pror- 
sus videas. Tamen caveas velim, ne integritate, qua Cicero 
omnes sollieitudines in familiaribus deponit et cum Attico 
potissimum belli miserias conqueritur, capiaris adducarisque, 
ui in ea praetermittas scriptoris inconstantiam ac perpetuam 
animi. fluctuationem et Boissieri (., Ciceron et ses amis", p. 2) 
sententiam secutus unum eum incorrupte de temporibus suis 
iudicasse contendas. Nam etsi multae epistolae auctoritatem 
habent publicarum litterarum, plures tamen a Cicerone, qui 
numquam a factionum certamine alienus erat, in chartam 
coniectae sunt, utcumque eum praesens affectio movebat, 
ideoque carent illa maturitate, firmitate, subtilitate iudicii, 
quam in historia scribenda non assequitur nisi is, qui res 
gestas quieto animo et tamquam. ex longinquo spectare et 
examinare et comprehendere potest. Quod prorsus obtigit et 
Asinio Pollioni, de quo supra diximus, et Tito Livio, cuius 
libros de bello civili confectos ad posteritatem non perve- 
nisse vehementer dolendum est. Eos enim ceteris excelluisse 
fide et auctoritate cum alia indicia tum historiae eorum scripto- 
rum, qui illum potissimum in exponendis extremis rei pu- 
blicae Romanorum temporibus secuti sunt, plane demonstrant. 
Quorum omnium primus ponendus est Cassius Dio, qui nescio 
an praeter Livium etiam Asinii historias et Caesaris com- 
meníarios inspexerit. Tum ex Livio (aut ex aliqua epitome 
eius librorum) hauserunt Lucanus (is quidem, ut mihi vide- 
tur, etiam alio auctore Pompei partium studiosiore usus), 
Valerius Maximus, epitomatores Florus, Eutropius, Orosius. 
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Denique commemorandae sunt periochae Livianae. Velleio 
Paterculo autem et maxime Suetonio, haud spernendis illis 
quoque auctoribus, cum Asinii Pollionis tum multorum alio- 
rum scriptorum libri silvam rerum suppeditaverunt !!). 


Nunc quoniam vidimus, quot qualesque auctores extent, 
quibus usi bellum civile Caesarianum exponere possimus, acce- 
damus ad excutendam ipsam quaestionem, num Asinius suo 
iure fecerit severum illud, quod supra proposuimus, iudicium 
de Caesaris commentariis. Iam complures , homines literati, 
ut initio huius disputationis commemoravimus, de fide atque 
auctoritate Caesaris disseruerunt. Sed cum omnes fere levi- 
ter summatimque rem tractent ideoque facere non possint, 
quin saepius in singulis rebus vehementer errent atque adeo 
in scriptorem iniquiores se praebeant, non indignum esse 
mihi videtur totam quaestionem ab integro habere atque ita 
instituere, ut praecipue de singulis deinceps rebus quam di- 
ligentissime disseratur atque cognoscatur, quibus causis com- 
motus Caesar hane rem uberrime exposuerit, illam aliter 
ae ceteri scriptores narraverit, illam denique silentio prae- 
termiserit. 


1) De his omnibus scriptoribus confer imprimis: Kóhler: ,Qua 
ratione Livii annalibus usi sint historici graeci et latini* (Gotting. 
1861); Grasshof: ,De fontibus et auctoritate Dionis Cassi" (Bonn. 1867); 
Bóttcher: ,Ueber die Quellen des Cassius Dio in seiner Darstellung 
des Bürgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius* (Halberstadt. 1872); 
Zschech : ,De Cicerone et Livio Valerii Maximi fontibus" (Berol. 1865), 
.p. 3 seq. et 23—50; Kempf in prolegomenis ad Valerii editionem 
(Berol. 1854), p. 15 seq. — Baier: ,De Livio Lucani in carmine de 
bello civili auctore" (Schweidnitz. 1874). — Wlad. Pirogoff: ,De Eu- 
tropi breviarii indole ac fontibus* I (Berol. 1873), p. 39 seq.— 
Moerner: ,De Orosii vita eiusque historiarum libris VII adversus 
paganos^ (Berol. 1844), pag. 49 seq. — cfr. edit. Zangemeisteri (Vin- 
dob. 1882). 
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Sed priusquam haec aggrediar, unam quaestionem absol- 
vere &c quidem eorum refellendorum causa, qui Caesaris de 
bello civili commentarios praeter multa minora librorum 
manuscriptorum vitia et lacunas integros ad nos pervenisse 
putant, narrationem eladis Dolabellae et Antonii in Illyrico ' 
acceptae, quae quin & Caesare minime sit omissa, dubitari 
non possit!*), intercidisse demonstrare mihi liceat. Neque 
ego primus id contendo. Nam cum iam ali eam lacunam 
aut in extremo secundo libro aut in principio tertii alicubi 
esse coniecerant, tum Nipperdey (Quaest. Caesar.^ p. 160— 
161) eumque secuti Kraner-Hofmann (ad Caes. III, 8) eo 
eommoti, quod Caesar expeditionibus Bibuli enarratis (III, 
8, 4) subito atque improviso transeat ad describendas res 
gestas Octavii (III, 9, 1: ,Discessu Liburnarum ex Illyrico 
M. Octavius" cet.), inter octavum libri tertii caput e£ nonum 
illarum rerum Illyriearum narrationem olim exstitisse atque 
postea intercidisse censuerunt. Quae sententia quamvis prima 
Specie satis verisimilis sit, tamen diligentius examinata pror- 
sus infirma tibi videbitur, si concesseris verendum esse, ut 
Caesar exponens, quomodo ipse classem ad Epiri oram ap- 
pulerit et Bibulus redeuntibus navibus detrimentum attulerit, 
in media ea narratione subito clades a Dolabella et ab Àn- 
tonio multo ante acceptas deseripserit atque ita rerum con- 
textum dissolverit. Accedit, quod ipse in quarto capite (S 2) 
libri tertii milites Antonianos Pompei exercitui immixtos 
esse dicit eoque ostendit, se supra de cladibus Illyricis esse 
locutum. Neque aliter res se habuisse potest. Nam cum An- 
tonius et Dolabella eodem tempore vincerentur, quo Caesar 


12) Tpse Caesar, duem memoria plurimum valuisse et quotiescunque 
legentes aut dictis aut omissis verbis ,ut supra demonstravimus" ad 
aliquam rem antea expositam revocet, eam re vera narrasse notum 
est, eo quod illius cladis mentionem faciens ter ad superiorem de- 
scriptionem eius remittit (III, 4, 2; 10, 5; 67, 5), se uberius de e& 
locutum esse ostendit. 
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Hispaniam in ditionem suam redegit et Curio in Aírica oc- 
eisus est (cfr. impr. App. II, 47 et Dion. Cass. XLI, 40—41, 1), 
omnes eas res observato temporis ordine deinceps a serip- 
tore exponi debuisse manifestum est. At Nipperdey ex Dione 
(XLII, 11, 1) colligi posse contendit, Octavium confestim a 
vietoria ex Antonio lata aggressum esse Salonas (efr. Caes. 
LI, 9). Quid? Nonne tantum abest, ut Dio tempus, quo illud 
oppidum oppugnari coeptum sit, definiens Nipperdeyi senten- 
tiam probet, ut verbis ,dc yàg [Óó 'Oxraotuoc] vóve vóv 'Ióriov 
&GézAevoe xal vÓóv 'ÁAvtowiov tóv D'üiv ovvéaangev, GAAQOYV 
LUí£v vuv Ov ycoionv éxoityóe, typ dà 03) XdAova, xatxo 
&xi xAs(OtOv aOt))» xoALoQx)0OGc, OOy &Ac'^ significet inter illas 
duas res, quarum alteram, Antonii eladem, mense Sextili 
anni a. u. c. 705, alteram, Octavii a Salonis frustra obses- 
sis discessum, non prius quam mense Ianuario anni sequen- 
tis accidisse ex iis, quae a seriptoribus traduntur, efficere 
possumus, satis magnum intercessisse spatium temporis? !*) 
Ex eo denique, quod Caesar (III, 9, 8) Octavium desperata 
oppugnatione Salonarum Dyrrhachium sese ad Pompeium re- 
cepisse et paullo ante (III, 9, 5) illud oppidum ad summas 
angustias adductum ab ipso auxilium petiisse;dicit, intellegitur 
Octavium eo fere tempore, quo Caesar classem ad Epirum ap- 
pulit, Salonis oppugnandis fuisse intentum. Atque ita profecto 
noni capitis argumentum optime excipit res octavo expositas. 
Nam quamquam dubitari non potest, quin huius capitis finis 
paullum depravatus sit, tamen id, quod Bibulus, dux prae- 
fectusque classis Pompeianae (efr. Caes. III, 5, 4), prohi- 
biturus, ne reliquae legiones equitatusque Caesaris transpor- 
tari possent, & Sasonis ad Curici portum stationes litoraque 
omnia classibus suis occupari et custodiri iussit, cum ad 
Issae. occupationem et Salonarum Caesari amicarum obses- 
sionem, tum ad Liburnarum ex Illyrico discessum aptiore 


13) Confer etiam ordinem, quo apud Orosium (VI, 15, 8—9 ed. Zan- 
gem.) eae res describuntur. 
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contextu pertinet, quam ut inter illud octavum caput et no- . 
num neglectis omnibus argumentis contrariis etiam descripti- 
onem rerum multo ante in Illyrico gestarum intericere pos- 
simus. Valde igitur errare mihi videntur, qui cum Caesaris 
verba ,discessu Liburnarum ex Illyrico" interpretari non que- 
ant, extremo capite octavo quippe lacunoso illam narrationem 
intercidisse existimant. Immo enim vero mea quidem sententia 
ea verba optime explicare possumus hoc modo: Cum Libo 
Antonio vieto eius milites ad Pompeium in Macedonia ver- 
santem adducturus (cfr. Caes. IIT, 4, 2) e mari Illyrico cum 
classe Liburnica, cui prdeerat (cfr. III, 5, 3), discessisset, 
neque Bibulus in eius locum alias naves succedere in tem- 
pore iussisset, factum est, ut Caesar nihil in mora haberet, 
quominus cum magna parte'exercitus in Epirum traiceret 
atque ad Palaesten appelleret. Tum vero Bibulus vigilantior 
factus eum classe sua, quae ad Corcyram in statione erat, 
inanes Caesaris naves redeuntes aggressus triginta fere cepit 
incenditque et priorem errorem correcturus, ne reliquae le- 
giones transportari possent, totam classem suam propter Li- 
: burnarum discessum látius explicuit et praeter omnia li- 
tora Illyrica a Sasone ad Curictam constituit. — Iam videmus 
verba ,discessu Liburnarum ex Illyrico*, quae ad res 
post Antonii cladem gestas atque simul cum ea (in secundo 
libro, ut mox demonstrabimus) a Caesare enarratas pertineant, 
minus apte cohaerere cum principio capitis noni, quam cum 
extremis verbis octavi (.,ne quod subsidium exspectanti Caesari 
in conspectum venire posset"), ita ut lacuna non sit ponenda 
nisi post vocem ,despiciens* eaque facile suppleri possit verbo 
veluti ,curam egit" aut potius , prospexit" (.prospiciebat^). 

Nunc quoniam demonstrasse mihi videor, non extremo libri 
tertii capite octavo rerum Illyricarum narrationem interci- 
disse, nihil relinquitur, quam ut eam in secundo libro duobus 
ceteris minore, ac quidem aut in eius fine aut post caput 
alterum et vicesimum exstitisse existimemus. Utri loco prin- 
cipatus dandus sit, ut diiudicare non audeo, ita haec coniec- 
tura augurari mihi concedatur. 
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Qui secundum commentariorum librum diligentius inspe- 
xerit, et compluribus aliis locis (imprimis in capite 29) et 
in medio capite altero et vicesimo ante verba minime apte 
cum praeteritis cohaerentia: ,ex his unum ipsius navigium" 
cet. lacunam esse cognoscet ideoque de totius eius capitis 
integritate dubitabit veritus, ut recte moneant, quibus huius 
loci diffieultas ex una licentia atque indiligentia verborum 
compositionis pendere videtur. Sed utcumque res erit, hoc 
levius, gravius est illud, quod Caesar, postquam modo (c. 
21 exir.) narravit, Massiliam captam et se Romam profec- 
tum esse, c. 22, 1 his verbis pergens: ,lisdem temporibus 
C. Curio in Africam profectus ex Sicilia.... appellit^ non 
servato temporis ordine transit ad describendas res multo 
ante in Afriea gestas (cfr. Kramer-Hofmann ad Caes. II, 
21 et 23). Quod cum non facile defendi possit excusatione 
indiligentiae scriptoris, hoc loco nescio an interciderit expo- 
sitio rerum lIllyriearum. Apud Appianum (II, 47) quidem 
disertissime planissimeque scriptum est, eodem ipso tempore, 
quo Curio in Africam calamitatem acceperit, etiam Antonium 
vietum esse — xal vrÀr aóróv qusQOv Avvortoc ve zegl. tijv 
"Aivoióa iyrüro ónÓ 'Oxraovíov Ilouxyio ovgatgyotrvroc, xcl | 
oroatut Kotoagoc dAAQ xol IlAaxevtiav ova0wt0a0a^ x. T. À. 
Neque Livius ab Appiano, qui Asinio Pollione auctore usus 
est, discrepat, sed plane cum eo consentiens, ut ex scripto- 
ribus eum potissimum secutis colligi potest, primum Massi- 
liam captam, tum clades eodem tempore a legatis Caesaris 
acceptas ita exponit. ut narrationem rerum Illyricarum ex- 
cipiat narratio caedis Curionis (ctr. imprimis Oros. VI, 15, 
8—9 ed. Zangem., Livii epit. 110; Florus II, 13; Cassius Dio 
XLI, 26, 1 et 40, 1—42, 1; Lucan. IV, 402—824). — His 
omnibus argumentis veri simile fit, etiam Caesarem, priusquam 
res in Africa gestas describeret, descripsisse Illyricas !*). 


11) Ne quis ex eo, quod Nipperdey (l. l. p. 5) commentarios de 
bello civili non confectos et post Caesaris mortem demum editos esse 
9x* 
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Qua re constituta alteram quaestionem, num Caesar etiam 
de militum suorum seditione Placentiae orta locutus sit eius- 
que narratio post idem caput alterum et vicesimum interci- 
derit, cum Nipperdeyio (l. l. p. 161) contra Drumannum 
(,Geschichte Roms"^ III, 470, n. 45; 758, n. 49) plane ne- 
gandam esse censeo. Tantum enim abest. ut Caesaris inter- 
esse potuerit commemorare, quantum taedium belli civilis 
cepisset milites suos, ut contra non modo levem illum fremitum, 
qui inter eos, priusquam in Graeciam transirent, ortus est 
atque à Plutarcho (Caes. 37) tam diligenter enarratur, sed 
Labieni defectionem silentio praetermittat et omni occasione 
ostendere conatus suos se quippe melioris causae propugnatorem 
semper libenter secutos esse vel minimos eorum errores aut 
reticeat aut purget. Quae cum ita sint, stultum esse mihi 
videtur contendere Caesarem de truculenta illa atque infesta 
seditione Placentiae orta, cuius vitium nullis verbis decoris 
obvolvere potuit, uberius exposuisse !5). 


Quoniam hoe modo una eaque magna lacuna diligentius 
perlustrata vidimus, id quod infra quoque spectandum erit, 
Caesaris de bello civili commentarios compluribus locis non 
integros ad nos pervenisse, iam ad propositum revertamur 
examinemusque, quanta euique rei ab illo expositae fides 
habenda sit. 


———— $$ ———— 


docet, colligat res Illyricas ab illo (in secundo libro, quippe cui ul- 
tima lima desit) nondum expositas esse, cum mortuus sit: ea sen- 
tentia minime probabilis esse mihi videtur prae illis locis, quibus 
ipse scriptor clades Dolabellae et Antonii commemorans ter ad su- 
periorem earum descriptionem remittit (cfr. not. 12). 

15) Minime caute considerateque Drumannus et Caesarem de sedi- 
tione Placentina disseruisse et eius narrationem in fine secundi libri 
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Vix Kalendis Ianuariis anni a. u. c. septingentesimi quinti 
Caesaris litterae, quae eius postulata continebant, & Curione . 
consulibus redditae atque in senatu recitatae erant: cum ple- 
rique et gravissimi Pompeianorum duces tamquam tempestate 
indignationis atque irae orta in furorem acti sunt. In senatu, 
qui etiam postridie habetur, asperis orationibus ignavi exci- 
tantur e quiete. Pompei amici et adiutores, imprimis Scipio 
et C. Claudius Marcellus L. Cornelius Lentulus consules fla- 
gitant, ut aut Caesar ante certam diem exercitum dimittere 
iuberetur aut sine mora cum eo de summa rerum decerne- 
retur. Eorum minis terrentur prudentes moderatique; spernun- 
tur monentes; omnes unum atque idem cum Pompeianorum 
ducibus sentire coguntur. Bellum civile inevitabile erat. — 
Interea Caesar postulatis suis responsa exspectans Ravennae 
constiterat, ut si iniqua abstulisset, subito atque improvisus 
bellum adversariis suis inferre posset. Pacem neque sperabat 
neque cupiebat. Immo vero condiciones suas quam lenissi- 
mas modestissimasque ideo tantum tulerat, quod cum persua- 
sum haberet fieri non posse, quin res ad arma atque pugnam 
veniret, tum operam dabat, ut mitem et bonum civem se fin- 
geret. Scilicet in commentariis suis Caesar affirmare non 
desinit se semper ad pacem inclinatum fuisse atque ex animi 
sententia detestatum esse arma. Quod affirmanti ei minime 
credendum esse saepius infra videbimus !5). — Mox, ut spe- 


intercidisse iudicat alteram sententiam ab altera abhorrere oblitus. Nam 
si Caesar re vera militum suorum seditionem descripsisset, id certissimo 
argumento nobis esset docentibus, lacunam ponendam esse non iri fine 
secundi libri, sed post caput alterum et vicesimum, ubi Caesar se 
Romam profectum esse dicit. Confer App. II, 47 et 48. 

1$) Hic sufficiat comparare Caesaris verba (I, 5, 5) cum, Plutarcho 
(Anton. 6), cuius auctorem Asinium Pollionem fuisse manifestum est. 

Caesaris litteras non lenissima, ut in commentariis (l. c.) dici- 
tur, postulata continuisse, sed minaces et acerbas fuisse et Appianus 
(II, 32) et Cicero (ad fam. XVI, 11, 2) docent. ' 
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raverat, ad discrimen ventum est. Postquam primis diebus, 
quaecumque in senatu acta erant, tribunis plebis interce- 
dentibus ad irritum ceciderunt, ante diem septimum Idus 
Ianuarias senatusconsultum, quo magistratus operam dare 
iussi sunt, ne quid respublica detrimenti caperet, post acer- 
rimas altercationes perlatum est. Quare tribuni plebis, qui 
Caesaris partium erant, periculo circumventi statim proxima 
nocte ad ducem suum profugerunt!?). Interea ad senatum, 
qui sequentibus diebus (i. e. a. d. VI et V Idus Ianuarias) 
extra urbem habetur, de belli apparatu refertur.. Tota 
Italia delectus instituere, omnia aeraria publica Pompeio 
in usum (radere, provincias sorti permittere decernunt. 
Quae decreta res confestim sequitur: consules ex urbe pro- 
ficiscuntur !5), tota Italia delectus habentur, pecuniae undique 
exiguntur. 

Quibus de rebus Ravennae certior factus Caesar cohortes 
ad contionem convocavit iisque ostendit, non solum se ipsum 
ab ingratis inimicis, sed etiam saecrosanctos tribunos plebis 
contra patrum instituta ac leges nefarie !*) offensos oppres- 


17) Cum Caesare (I, 5, 5) confer imprimis Appianum (II, 33). 
183) Tantum abest, ut cum Nipperdeyio (,Quaest. Caes*. p. 189) in : 
Caesaris enunciato (I, 6, 7) ,consules — quod ante id tempus accidit | 
numquam — ex urbe proficiscuntur" interpolata esse censeamus verba 
interposita, ut cum Mommsen (,Rechtsfrage^ etc. p. 30—831) saepius 
in discrimine reipublicae accidisse doceat, ut consules, dum munere 
fungebantur, praeter morem et consuetudinem ex urbe egrederentur, 
illa verba maxime idonea esse nobis videantur, quae illustrent, quo- 
modo Caesar inimicorum suorum perstringendorum eausa veritatis fide 

parum servata res in maius extollere soleat. 

19) Nescio an in Caesaris oratione, qua Lentuli excusationes inter- 
pellat (I, 22, 5), pro verbis: ,tribunos plebis in ea re ex civitate 
expulsos* — legendum sit: ,tr. pl. nefarie ex civ. expulsos", ut 
Ludovieus Mendelssohn sagacissime coniecit (in Museo EHhenano 
1881, p. 303.). Confer notam 29. 
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sosque esse. Quare illi, qui suis auspiciis tot &nnos bellum 
gloriose gessissent, etiam tum se sequerentur et communes 
inimicos pro iniuriis acceptis ulciscerentur. Laetitia exsultan- 
tes fortissimi milites paratos se esse conclamant atque extemplo 
Ariminum profecti tribunos plebis, qui eo confugerant, con- 
veniunt. — Haec hactenus Caesar (I, 1—8). Veniamus nunc 
ad ceteros scriptores videamusque, quibus de rebus discre- 
pent cum illo. . 

Si ipsam Caesaris expositionem diligenter examinaverimus, 
duabus potissimum rebus offendamus necesse est: prima, 
quod Caesar consulto et cogitate indiligentia usus ita, quae 
acciderunt, enarrat, ut non post nuntium de tribunorum ple- 
bis fuga allatum, qui eius militibus indoctis utique firmis- 
simo iniuriae Pompeianorum testimonio esse potuit, sed co- 
genitis demum rebus, quae proximis diebus (i. e. minimum a. 
d. VI et V Idus Ianuarias) in urbe atque extra urbem gestae 
erant (cf. Caes. I, 7, 1), milites convocasse et oratione ha- 
bita ad bellum incitasse videri possit?"); altera, quod Cae- 
sar, cum iam antea in contione, quam Ravennae se habuisse 
dicit, legionariorum suorum animos iniuriam a tribunis ple- 
bis acceptam demonstrans in rabiem accendisset, paullo post 
tamen AÁrimjni demum Antonium et Cassium convenisse se 
docet. — At unde tandem cognovit Caesar tribunos plebis 
Roma effugisse, si ii, qui dubitari non potest, quin quam 
maximis itineribus ad imperatorem postulatis suis responsa 
exspectantem profecti sint, nondum Ravennam pervenerant? 
Neque enim ea quaestio persolvitur coniectura, qua forsitan 
quispiam collegerit illos Arimini constitisse atque inde Cae- 
sarem de rebus gestis fecisse certiorem. Quae coniectura cum 


20) Caesar I, 7, 1: ,Quibus rebus cognitis Caesar apud milites con- 
tionatur*. Verba ,quibus rebus cognitis^ pertinent ad res I, 6 expo- 
sitas, quae post fugam tribunorum plebis acciderunt. Neque dubitari 
potest, quin longioris temporis fuerit tota Italia delectus habere, arma 
imperare, pecunias a municipiis exigere, e fanis tollere (cf. I, 6, 8). 
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per se minime probabilis est, tum prorsus repudianda erit, 
simulatque ea, quae ceteri scriptores de his rebus tradunt, 
cum Caesaris narratione comparaverimus atque mutuo exa- 
minaverimus. — Secundum commentarios Caesarem apud mi- 
lites contionatum esse Ravennae vidimus. At contra Cassius Dio 
(XLI, 4, 1) planissime docet eum Arimini demum milites 
ad contionem convocasse neque prius ipsum adhortatum esse 
eos, quam Curionem tribunosque plebis productos monuisset, 
ut narrarent, quae Romae gesta quaeque iniuriae ab ipsis ibi 
acceptae essent. 

Cum Dione plane consentiens Orosius (VI, 15, 3 ed. Zan- 
gem.): 4,Caesar, inquit, Rubicone flumine transmeato mox, 
ut Áriminum venit, quinque cohortes *!), quas tunc solas ha- 
bebat, cum quibus, ut ait Livius, orbem terrarum adortus 
est, quid facto opus esset, edocuit. Deplorans iniurias suas, 
causam belli eivilis pro restituendis in patriam tribunis esse 
testatus est^. — Etiam magis atque apertius à commentariis 
abhorret Eutropius (VI, 19 ed. Hartel), qui rem sine fuco 
narrans: (Caesar) ,Àrimino, inquit, ubi milites congregatos 
habebat, adversum patriam cum exercitu venit*. — Quibus 
scriptoribus si a&diecerimus etiam Lucanum (I, 236—387 ed. 
Weber), qui ut semper adhibita quadam in digendo specie 


31) In medio relinquendum est, utrum is numerus recte traditus 
sit an corruptus. Utcumque res erit, utique permanere debemus in 
Asinii Pollionis, qui illis rebus interfuit (cf. Appian. II, 32 et 34; 
Plut. Caes. 32 et Pomp. 60), et ipsius Caesaris (I, 7, 7) testimoniis, 
quibus apparet eum Ravennae, priusquam Rubiconem transiret, ius- 
tam legionem (quinque milium peditum) et trecentos equites secum 
habuisse. — Quod ad quinque cohortes attinet, quas Orosius comme- 
morat, hic auctore suo non recte intellecto in eum errorem inductus 
esse mihi videtur, ut, cum apud Livium legisset quinque cohortes & 
Caesare Ariminum praemissas esse (cf. App. II, 35; Plut. Caes. 32; 
Suet. div. Iul. 31 cum iis, quae infra exponemus), eum numerum totius 
exercitus Caesaris fuisse putaret. 
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atque pompa altius assurgere et carmini suo poeticum habi- 
tum induere conatur, ita et plerumque poetarum more neglecto 
auctorem suum in omnibus, quae gravissima sunt, aceura- 
lissime reddit et hoc loco cum Dione, Orosio, Eutropio plane 
consentit, Livii narrationem satis bene restituere atque ex 
ea cognoscere possumus, tribunos plebis, cum Roma effugis- 


sent, ad Caesaris exercitum iam Ravenna profectum prope- 


rasse, Arimini eum convenisse (cfr. Lucan. I, 268—269: 
,Hos [i. e. tribunos pl.] iam mota ducis vicinaque signa pe- 
tentes Audax venali comitatur Curio lingua^), contioni & 
duce convocatae res in urbe gestas exposuisse, ipsi Caesari 
occasionem dedisse militum alacritatis oratione accendendae??), 

Cui narrationi Livii narratio Ásinii plane contraria esse vi- 
detur. Neque tamen res ex prima fronte diiudicanda est, sed di- 
ligentius examinanda. Quod si fecerimus atque maxime Appia- 
num et Plutarchum cum $uetonio comparaverimus, facile 
cognoscere possumus, illos Graeculos adeo pugnantia loqui, ut 
non dubium sit, quin summa indiligentia usi auctorem suum 
prorsus depravarint. Àc quidem Appianus (II, 33 extr. et 
II, 35 initio) rem ita exponit, ut tribunos plebis, cum Roma 
effugissent, Caesarem convenisse Ravennae ibique ab eo mi- 
litibus ostentatos esse putes. Idem colligi posse videtur ex 


1:3) Etiam ex verbis Dionis (XLI, 4, 1 initio: zv$0usvoc otv vac 
zx. t. À.) prima specie éolligi posse videtur, Caesarem cognitis demum 
rebus, quae ex ante diem septimum Idus Ianuarias in urbe atque 
extra urbem gestae erant, Ravenna profectum et Rubiconem trans- 
gressum esse. Neque tamen res ita se habuisse potest. Immo vero qui 
diligenter Dionem inspexerit, facile cognoscet eum et aliis locis et hoc 
loco parum accurate servasse temporum ordinem nescio an eo com- 
motum, ne rerum contextum continuationemque dissolveret. — Mea 
quidem opinione res aliter se habere nequit: aut Caesar nuntio de 
tribunorum fuga allato non moratus exercitum Ravenna movere de- 
buit — nec tamen id fecit — aut iam antea, — atque in eam sententiam 
disputat Livius — Ariminum profectus erat. 


ww 
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Plutarchi narratione (Anton. 5 exir.), qui totam hane par- 
tem vitae Ántonii non servato temporis ordine tam neglegen- 
ter scripsit, ut cum iis, quae ipse in vita Pompei (c. 58 seq.) 
de iisdem rebus enarrat, discrepet *. At contra Suetonius 
(div. Iul. 31 et 33), cuius auctorem eundem Asinium fuisse 
inter omnes constat, planissime docet Caesarem transito de- 
mum Rubicone (id est Arimini) tribunos convenisse. — Itaque 
mea sententia dubitari non potest, quin, cum Caesar et Li- 
vius plane inter se consentientes nihil haberent, cur de hac 
re falsa dicerent, etiam Asinii narratio incorrupta extet 
;&apud Suetonium, non apud Appianum aut Plutarchum, ideo- 
que iis tantum fides habenda sit, qui Caesarem, cum tribu- 
nos conveniret, iam Arimini fuisse ibique demum apud mi- 
lites contionatum esse tradunt. — Hac quaestione soluta unus 
nobis restet scrupulus dubiique simus necesse est, utrum Cae- 
sar re vera cognita demum tribunorum fuga Rubiconem tra- 
iecerit an etiam in hac re exponenda a veritate deflexerit. 
Lucanus quidem, ut supra commemoravimus, Livii narrati- 
onem reddens cum toto orationis contextu tuni disertis ver- 
bis tribunos ,iam mota ducis vicinaque signa" petiisse docet. 
In eandem sententiam Eutropius (VI, 19) Caesarem Arimino, 
ubi milites congregatos haberet, adversum patriam cum exer- 
citu venisse tradens disputare videtur ?'). Ceterorum quidem 
scriptorum plerique plus minusve aperte significant Caesarem 
de tribunorum fuga certiorem factum esse Ravennae), Sed 


33) Quam nihil Plutarchus ab temporum erroribus caverit, vel eo 
apparet, quod a Caesare primum Romam occupatam et tum demum 
Pompeium ex Italia expulsum esse tradit (Anton. 6. — Idem error 
etiam in vita Pompei (cap. 62) extat). 

*:) Etiam minus dilucide rem exponunt Plutarchus (Caes. 31 extr.— 
32 init. et Pomp. 59 extr. — 60 init.), Velleius Paterculus (II, 49, 4), 
epitomator Livii (periocha 109), Florus (II, 18: ,prima Arimino signa 
cecinerunt"^). 


35) Plut. Anton. 5 (cf. Zonar. X, 7); Appian. II, 33. — Sueton. div. 
Iul. 31; Dio 41, 4, 1. — (Caes. I, 7, 1). 
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tamen iidem omnes praeter Appiasnum et Plutarchum rem 
ita exponunt, ut Caesar, priusquam infestis signis in Italiam 
proficisceretur, etiam res proxime tribunorum fugam in urbe 
gestas oppertus esse videatur. Quod nullo paeto fieri potuisse 
supra docuimus. Si Caesar re vera de tribunorum fuga cer- 
tior factus esset Ravennae, nullum diem praetermittere de- 
buit, quin inimicos suos celeritate praeventurus oppressu- 
rusque 35) in Italiam invaderet. Itaque cum plerique scriptores 
hanc rem aliter describant et Caesarem Ravennae diutius 
manentem faciant, omnino temporum ordinem ab iis depra- 
vatum ac praepostere traditum esse censeo. Neque difficile 
est ad intellegendum eos ad eiusmodi errorem per imprü- 
dentiam esse inductos eo, quod singularum rerum contextum 
primum a Pompeianorum parte in urbe atque extra urbem, 
deinde in Caesaris adversarii cBstris gestarum dissolvere ve- 
riti omnia generatim et summatim et eontinua oratione quam 
discissa exponere maluerunt ?"). 

Secundum ea, quae Appianus (II, 35), Plutarchus (Caes. 
32 et Pomp. 60;— cf. Zonar. X, 7), Suetonius (div. Iul. 
81—32) ex narratione Asinii Pollionis, qui bello civili exorto 
ipse in Caesaris castris versabatur, tradunt, Caesar Ravenna 
eomplures centuriones Hortensio duce cum manu fortissimo- 
rum militum **), qui ne eruentos tumultus excitarent, pacato 


36) Ea belli gerendi ratione Caesarem cum antea in Gallia tum illo 
tempore usum esse recte monent Plutarchus (Caes. 32; Pomp. 60) et 
Appianus (II, 34: ó d£ Kaicoag... xaigov ó'à& TG yv&py (ag tt ÉxnÀmQ6&t 
x«i qófo róAwjc uGAAov dj magacxcvijg Óvvaust, ustà vÀv nEVtGXLOXL- 
Aiov EÉyvo mgosmiyetoetv vooQós moÀEuQ xal o94ca. và sÜxcua tíjc 
' [aA (a ). 

*) Haec maxime ad Caesarem pertinent, qui omnino veritatis rati- 
one parum habita tamquam ex alto spectans de universis rebus, non 
de singulis narftare consuevit ideoque saepius, ut infra demonstrabi- 
mus, temporibus errat (confer I, 14, 1 cum I, 10, 1; I, 24, 1; alias). 

38) Haud scio an eorum numerus explerit cohortes quinque (cf. Eu- 
trop. VI, 19 et quae supra (nota 21) de hac re commemoravimus). 
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habitu neque ullis armis ornati erant nisi pugionibus, Ari- 
minum praemisit subito atque ex improviso oppidum oceu- 
paturos. Ipse cum reliqua parte exercitus Ravennae remansit 
atque, ne qua suspicio moveretur, apparatis epulis suos ae- 
cepit. Sub vesperam autem e convivio digressus, cum non- 
nullis familiaribus imperasset, ut reliquas copias ipso demum 
profecto paullatim atque diversis itineribus educerent, cum 
paueorum tantum eorumque amicissimorum comitatu — quo 
in numero etiam Asinius fuit — ad Rubiconem contendit. Quod 
ad flumen eum pervenisset, in eius ripa, tamquam reputans 
quantum moliretur, animo fluctuaret, paullisper constitit atque 
ad comites conversus: ,hic transitus, inquit, properatus omni- 
bus hominibus, dilatus mihi multorum malorum erit initium". 
Quibus dictis animum collegit atque aleam iactam esse ex- 
clamans flumen traiecit properaturus Ariminum. 

Hanc habemus integram omnibusque lenociniis, quae postea 
(ut apud Suetonium) afficta sunt, carentem narrationem Asi- 
nii, euius de fide adversus Drumanni sententiam (,Gesch. 
Roms^ III, 420) minime dubitare possumus. Immo enimvero 
eam cum ipsis rebus maxime congruere iudico. Quod Cae- 
sar cum tanta prudentia, cautione, occultatione propositum 
aggressus est, quod magna pars exercitus eius, quo profiei- 
scerentur, celata est, denique quod milites praemissi, ut sine 
ullo tumultu Ariminum occuparent, pacato habitu ornati 
erant — haec omnia planissime ostendunt, Caesarem illo tem- 
pore nondum habuisse eam fiduciam, quam prae se tulit, cum 
primum animos militum ad iniurias, quas tribunis illatas 
esse dixit **), ingeniose animadvertere itaque ad alacritatem 
studiumque pugnandi incitare potuit. 

33) Re vera tribunos plebis nulla iniuria affectos esse concedes, si 
memineris in omni periculo discrimineque rei publicae penes patres 
fuisse senatusconsultum ultimum facere eoque summis magistratibus 
tantam permittere potestatem, quanta iis aliter sine populi iussu esse 
non potuit (cf. Sall. de coniur. Cat. 29, 2—3). Itaque Caesar hic 
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Seeundum Itinerarium Antonini, si quis via Flaminia iter 
faciebat Romam profecturus, ab Arimino CCXXI, a Ravenna 
CCLIV milia passuum decurrenda ei erant?"). In tanta di- 
síantia si reputaveris, quam neglegens fuerit reipublicae tem- 
poribus atque incompositum institutum cursus publici, facile 
intelleges certum nuntium, etiam si per veredarios perferre- 
tur, non citius quam tribus diebus Romam pervenire potu- 
185€?) Quod si per Caesarem (I, 14) nec non per Ciceronem 


quoque veritatis fidem parum servat, cum indignatum se esse simu- 
lans: ,decurritur, inquit (I, 5, 3), ad illud extremum atque ultimum 
senatusconsultum, quo nisi paene in ipso urbis incendio atque in de- 
speratione omnium salutis senatorum audacia numquam ante descensum 
est^. — Quam perversam senatusconsulti ultimi descriptionem Caesar 
etiam magis ex acuit atque in peius vertit, cum apud milites suos rus. 
ticos contionatus est (I, 7, 38—5). Confer etiam illam Caesaris oratio- 
nem, quà Lentuli Spintheris excusationes interpellans tribunos plebis 
nescio an nefarie expulsos esse dixerit (cf. not. 19). — Immo enim 
Yéro dubitari non potest, quin tribuni plebis nulla vi expulsi (cf. Cic. 
ad fam. XVI, 1l, 2) ideo tantum ex urbe effugerint, quod senatus- 
consulto ultimo facto, cum iam in hostium togatorum numero puta- 
rentur, diutius Romae tute esse nequiverunt (cf. imprimis Cie. l. c; 
Philipp. II, 52—-53. — App. 1I, 33. — Dio XLI, 3, 2. — Cum iis scrip- 
toribus tantum prima specie non consentiunt Plutarchus (Caes 31; 
Anton. 5), Livii epitomator (Epit. 109), Orosius (VI, 15, 2). 

3) Itinerar. Anton. p. 124—126 ed. Wesseling. 

3) Ne plura dicam, quae illos calculos tibi probent, conferas velim 
imprimis Caes. I, 3, 6, quo loco L. Piso censor et L.. Roscius praetor 
Caesaris de rebus in urbe duobus primis diebus Ianuarii mensis ac- 
tis docendi causa se Ravennam profecturos esse polliciti sex dies ad 
itum reditumque conficiendum spatii postulasse dicuntur. Eam cele 
ritatem summam fuisse intelleges, si memineris Caesarem non prius 
quam ante diem IX Kalendas Febr. de Pompeianorum ab urbe dis- 
cessu a. d. XIV et XIII Kalend. Febr. confecto certiorem factum es- 
8e (cfr. Cie. ad. Atl. VII, 17, 3). Cetera confer exempla apud Fried- 
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(ad Att. VII, 10. IX, 10, 4) aliosque scriptores (Dio XLI, : 
6.—Plut. Pomp. 61. Caes. 34.—App. II, 37) Pompeium et 
consules cum suis 8a. d. XIV et XIII Kalendas Februarias 
allato Ariminum, Pisaurum, Fanum, Anconam, Arretium & 
Caesare occupata esse (ef. Cic. ad fam. XVI, 12, 2 et ad 
laenderum (,Sittengeschichte Roms" II5*, 17—19) et Bardtium (,Quae- 
stion. Ciceron." (Berol. 1866), p. 20). — Rectissime coniecit Schweig- 
haeuser (in Appiani editione, III, 743) vulgatam illam lectionem 
codicum Appiani (II, 32, quo loco de celeritate Curionis cum Caesaris 
litteris ad senatum scriptis Romam proficiscentis narratur): vocoi» 
Zuégeig vQuxxogtovg éml tQUOYLALOLG ovaóiov óp«uóv (cod. Vaticanus 
(V) à Mendelssohnio in editione sua Appiani collatus exhibet: vg. Zu. 
tp. &. gyiMotg ot. [ut Gesenius coniecit] et óixópeuov) depravatam 
esse ac potius scribendum: rQuoiv Zu. t9. imi ÓioxuAtor; ot. Nam ex 
Hirtio (bell. Gall. VIII, 55, 1), Suetonio (div. Iul. c. 30 init.), Ap- 
piano (II, 32 init.) efficitur, Caesarem Gallia transalpina relicta Alpi- 
busque superatis ineunte Decembri mense anni a. u. c. 704 cum una 
legione in Galliam cisalpinam profectum ibique lente et paullatifn 
(nescio an propter conventus veragendos — cf. Suet. 1. e.) usque ad 
Ravennam progressum esse, unde commodius, quae res Romae age- 
rentur, observare atque, ubi tempus esset, ad gerendum paratus 
Italiae bellum inferre posset. Ac quidem Caesar ad id tempus iter 
faciebat Ravennam: versus (cfr. Appian. l. l:: &nó KsAtóv vov Gui 
tóv 'Piüjvoy v& 0gn ta "AAx&«  óuAOqv cbv mtvtaxiGguMou mstolg zt 
Gume00L. vtQuaxogtotg xavéBauvev ent 'Paovévygc, 9 ovvagrg ve v vg 
'IvaAa xal tfjc Kotcagoc &prijc teAevraia), cum Curio, qui paucis die- 
bus post, quam Marcellus consul arbitratu suo Pompeio summum 
imperium mandaverat eumque contra Caesarem ire ot pro patria pug - 
nare iusserat, iam sibi ipsi metuens dignitatique Caesaris amplius 
servire se posse desperans tribunatus sui tempore (a. d. V Idus De- 
cembres anni a. u. c. 704) exacto ex urbe egressus erat, ducem suum 
convenit (circiter medio Decembri — efr. App. If, 31 extr. nec non 
ea, quae infra (nota 34) dicemus) eumque depoposcit cohortatusque 
est, ne diutius cunctaretur, sed extemplo atque improvisus inimicos 
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Att. VII, 11, 1. IX, 10, 4. — Caes. I, 14, 1—3. App. II, 
97. Dio 41, 6) ex urbe discessisse certiores facti tres tan- 
tum dies ducimus, quibus ille nuntius Romam perferri Pom- 
peianosque terrore percussos ad fugam impellere potuerit, hoc 
efficitur manifestumque est, illa oppida a Caesaris militibus a. 


suos armis praeveniret opprimeretque. Quo consilio non probato Cae- 
sar, quae eius prudentia erat a simulatione haud aliena, de pace sibi 
experiendum esse arbitratus postulata sua adeo coércuit, ut conten- 
tum se fore diceret, si ceteris provinciis legionibusque traditis solas 
duas legiones cum Gallia cisalpina et Illyrico, donec consul crea- 
retur, retinere sibi liceret, Cum iis condicionibus litteras ad amicos 
Romam misit cohortatus eos, ut inimicis suis persuaderent, ut illas 
acciperent. Neque tamen inceptum successit. Nam ut Pompeius po- 
stulatis Caesaris acquievit, ita consules omni contentione iis obstite- 
runt atque effecerunt, ut Caesar, cum de rebus Romae actis certior 
factus esset (circiter a. d. VI Kalendas lanuarias), iam de belli ne- 
cessitudine dubitare non posset. Aderat tandem teinpus rei gerendae, 
atque unice profecto Caesar eo utebatur. Tamquam bellum senatui 
indicturum Curionem cum extremis condicionibus suis Romam misit, 
ipse cum iam haud longe a Ravenna abesset, in id oppidum, quod 
Italiae contiguum in suaque provincia extremum esset, pervenire fe- 
stinavit. 

Haec argumenta si intuemur — omitto enim 'tantam celeritatem, 
quanta Curio tgu«xoctovc éni vQuayuAtotg otadtovc confecisse putetur, 
per se plane incredibilem esse — satis apparere mihi videtur, Appiani 
codicum vulgatam illam lectionem falsam esse. Nam ubi terrarum Cae- 
sarem moratum esse dicamus, unde Curioni Romam petenti tot stadi- 
orum spatium deeurrendum esset? Nempe in septentrionali parte Gal- 
liae cisalpinae. O perversitatem eius opinionis! Nonne Caesar iam in- 
eunte mense Decembri eo pervenerat? An existimas eum cum legione 
sua ibi compressis, quod aiunt, manibus sedisse ac periculi sibi immi- 
nentis oblitum ad confinium provinciae suae Ravennam versus progredi 
omisisse? Immo enim vero dubitari non potest, quin et illa vulgata 
et codicis Vaticani lectio reicienda sit atque L. Mendelssohn suo iure 
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d. XVI Kalendas Februarias demum prorsus recepta esse atque 
occupata. Quantum vero temporis Caesar ad eas res prospere 
gerendas adhibuerit, cum apud seriptores traditum non sit, sa- 
ne difficile est dietu neque colligi potest nisi coniectura. Ác 
quidem hoc minime dubitandum esse mihi videtur, Caesarem, 
cum Ariminum profectus unam tantum legionem.secum ha- 
beret, eo oppido oeeupato non cursu, sed lente et paullatim 
progredi potuisse neque prius, quam finitima praesidia (1. e. 
Pisaurum, Fanum, AÁnconam) recepisset, dimidium copiarum 
suarum M. Antonio duce ad occupandum Arretium dimittere 
ausum esse. Quodsi porro considerabimus, quantum tempo- 
ris spatium praeterierit, quoad Caesar quamvis celeritate in- 
Signis atque maioribus copiis firmatus ad Corfinium eoque op- 
pido recepto ad Brundisium perveniret, nostro iure contendere 
poterimus, eum initio belli ab Arimino, ubi stativa posuerat, 
non celerius quam sex septemve diebus Pisaurum, Fanum, 
Aneonam, Arretium firmis praesidiis oceupavisse. 

Iam revertamur ad illum locum apud Caesarem extantem 
(I, 5, 4—5), quo tribuni plebis a. d. VII Idus Ianuarias sub 
nocte Roma effugisse dicuntur. Qui cum ducem suum certi- 
orem facere vellent, Pompeianos nihil nisi bellum cogitare 
eumque (Caesarem) iam omnes nervos in eo intendere debere, 
ut inimicos suos praeveniret atque opprimeret, non dubium 
esse potest, quin quam maximis itineribus ad eum prope- 


raverint atque iam a. d. IV Idus Ianuarias Arimini eum con- 
venerint. 


Schweighaeuseri coniecturam ,vou«xocí(ovg éxt ó.oxuAtotg ovaótovc" in 
ipso contextu posuerit. 

Iam secundum ltinerarium Antonini, numerorum summam si ineas, 
qui pag. 124—127 ed. Wessel. exhibentur, CCXCIX milia passuum 
(sive plus MMCCLXII stadia) Bononia, CCCXXIV milia passuum 
(sive MMCCCOCXXX stadia) Mutina distat ab urbe. Ex quo efficitur — 
id quod optime cum omnibus supra dictis convenit — Caesarem, cum 
Curionem Romam mitteret, iam prope Bononiam fuisse. 
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Hune igitur in modum calculis singularum dierum subductis 
omnes res aptissime convenire videmus adducimurque, ut 
illam Nipperdeyi et Hofmanni sententiam, qua Caesar etiam 
post tribunorum pl. adventum universum biduum Ravennae 
segniter moratus pridie Idus Ianuarias demum noctu Rubi- 
conem íransisse et postero die (Idibus Ianuariis) Áriminum 
oceupavisse putatur, ut ne uno quidem argumento probatam, 
qun etiam absurdam repudiemus. Immo enim vero Caesa- 
rem, cum ex superiorum dierum nuntiis Roma sibi allatis 
providere potuisset, quo senatus rem deducturus esset quan- 
fmnque periculum tribunis sibi amicis impenderet, iam prius 
qam a. d. IV Idus Ianuarias trans Rubiconem copias traie- 
disse atque Arimini illos exspectaturum constitisse, ut demon- 
siremus, nobis proposuimus. 

Senatu duobus primis Ianuarii diebus habito, cum Caesa- 
ris exiremrae condiciones repudiatae atque minis Pompeiano- 
rum plerique infirmiores perterriti essent, omnes Soeipionis 
sententiam secuti erant: ut Caesar ante certam diem exer- 
citum dimitteret; si non faceret, eum contra rempublicam 
facturum videri atque in hostium numero esse putandum. 
Intercesserant quidem tribuni pl. Caesari amici ei senatus- 
consulto, quo iniquissime efficeretur, ut unus Pompeius non 
lantummodo adversarium suum, verum omnes antecederet 
(Caes. I, 2, 6—8. Dio XLI, 2, 1—2). Sed tamen extemplo 
de tribunorum intercessione relatum atque multis gravibusque 
sententiis dietis (Caes. I, 2,8. Dio XLI, 3, 1) eo descensum erat, 
uí nov& Caesaris amicorum intercessione neglecta senatores 
vestem lugubrem induerent??) et deinde deliberarent, quomodo 


3) In medio relinquendum est, utrum Cassium Dionem (XLI, 2, 
2—9, 1: &óoEe uiv obv vata (ut Caesar exercitum dimitteret), o? 
Miv xci xvoo9fjivai t. abtàv obve iv ixeivg và "uéoa (i. e. Kalendis 
lanuariis) oUre iv vg ovspeín Ó te 'Avtovtog x«i ó Aoyyivog én- 
éroewav. dyavaxtuaóvtoy ók inl voUto vóv dAÀov xol ynguauévov 
tjv éa94yt AAGEno9a, xüpoc uiv o0ób vob9' vxo vv abtov PAatv, 

) g 
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in illos contumaces vindicare possent (Dio 41, 3, 1). Itaque se- 
quentibus diebus (i. e. a. d. III et pridie Nonas Ianuarias) tri- 
buni, centuriones, evocati ex veteribus Pompei exercitibus ar- 
cessiti totam urbem et ipsum comitium compleverant; atque 
mox omnia adeo bello instanti strepebant et undique vis ter- 


^ roresque impendebant, ut Caesarianis iam haud incertum re- 


linqueretur nec se diutius tutos fore nec pacem servatum iri. 
Quae cum ita essent, facere non possum, quin eos iam 
tum (i. e. circiter pridie Nonas Ianuarias) de omnibus re- 
bus diligentissime ad Caesarem scripsisse atque eum, ubi 
litteras eorum aecepisset, haud diu moratum, ut inimicos 
suos necopinato impetu terreret et faciliores paratioresque ad 
concedendum reddere conaretur, aut a. d. VII Idus Ianua- 
rias aut a. d. VI Id. Ian. sub vesperum Ravenna profectum 
et, ne nimis gravis machinator belli videretur, milites suos 
pacato habitu ornatos in oceupando Arimino (a. d. VI aut 
V Id. Ian. primo mane) summa lenitate uti iussisse existi- 
mem. Nam etsi cum ea temporum descriptione, ad quam 
tota haec disputatio spectavit, unum illud, quod Plutarchus 
(Caes. 35 et Pomp. 63) Caesarem Pompeio ex Italia expulso 
Brundisioque recepto sexaginta dierum spatio tota Italia po- 
titum esse dicit, plane discrepare videtur, id tamen osten- 


2 uévtou yvoux ovveyo&qm x«l vó Egyov tó &m' «tfjg éyévsto: xmvtsc 
y&o nag«yofjuc iEsADÓvtsg ix voU ovvtóolov x«l vijv otoA»v ustefa- 
Aóvteg £o$j490v «Uic xci m&Qi tu Q(ac cÜvav éBovicvorto) et Plutar- 
chum (Caes. 30 extr. Pomp. 59 init.) secuti illam senatus auctorita- 
. tem a. d. IV. Nonas lIanuarias perscriptam esse, an ex eo, quod 
Cicero (ad fam. XVI, 11, 2) sibi ad urbem accedenti pr. Non. Ian. 
obviam sic esse proditum dicit, ut nihil posset fieri ornatius, vestem 
à senatoribus Nonis demum mutatam esse colligere debeamus. Ut 
enim illorum scriptorum indiligentiam, huius fidem respicienti mihi 
probabilior esse videtur haec sententia, — nisi qui forte ambas inter 
se conciliari posse putat — ita totam rem levioris esse momenti facile 
concesseris, quam ut pluribus verbis in ea commoremur. 
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dam tantum abesse, ut Nipperdeyi et Hofmanni rationibus 
fidem facere possit, ut contra re diligentius perspecta nostros 
ealeulos plane probet. Àc quidem reputantes nos, quis fuerit 
dies, ex quo Caesari usque ad Brundisium occupatum, i. e. 
ad ante diem XV Kalendas Apriles, circeumactum sit illud 
sexaginta dierum spatium, cum consideraverimus Februarium 
mensaem  duodetriginta dies, Ianuarium mensem habuisse 
undetriginta ??), ex eo, quod tali ratione inita Caesarem Ru- 
biceonem noctu transgressum a. d. XV Kalendas Febr. mane 
Ariminum oceupavisse efficitur, facile intellegemus aut Plutar- 
chum, in Caesaris rebus enarrandis temporisque ordine servan- 
do neglegentissimum, erravisse dierumque numerum falso com- 
putavisse aut codicum lectionem depravatam esse. Itaque pko 
é&jxovra (&') legendum esse censeo: égdourjxorca ('0' ). Qui 
numerus cum iis caleulis, quos supra exhibuimus, optime 
convenit. Nam si Caesarem Rubicone traiecto &. d. VI (aut 
a. d. V) Idus Ianuarias mane Ariminum pervenisse pona- 
mus, inter id oppidum et Brundisium occupatum duodesep- 
tuaginta (aut sexaginta septem) dies, vel si eum numerum 
expleamus, septuaginta dies interfuisse manifestum est. 
Sed haec hactenus. Reliquum est, ut omnia, quae adhue 
de belli civilis initio diximus, tamquam una comprehensione 
complexi sub unum aspectum subiciamus atque etiam maio- 
rem fidem iis facere conemur. Longe enim abest, ut me prae- 
tereat, quam pauca sint mea argumenta quamque exigua. 
Neque tamen id mihi soli in culpam convertendum esse cen- 
seo, sed potius iis scriptoribus, qui nulla fere singularum 
rerum ordinis ratione habita partim consulto partim per 
neglegentiam tam obseure scripserunt illorum temporum histo- 


33) Per se intellegitur singulorum mensium dies a nobis semper 
numeratos esse ex ratione fastorum nondum a Caesare correctorum. 
(Cfr. Fischer: ,Róm. Zeittaf.^ et Mommsen: ,Róm. Chron.^). . Quam 
rationem quod Hofmann nusquam observavit, vehementer reprehen- 
dendus est. 

g* 
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riam, ui nos vel maxima opera consumpta in tantis offusis 
tenebris nihil fere illuminare possimus nisi coniecturarum 
quasi facibus quibusdam. 

Sed iam audio opponentes mihi omnem argumentorum me- 
orum summam per se minime esse probabilem, quod Caesar, 
81 re ver& tribunorum fuga nondum cognita Rubiconem trans- 
gressus Ariminum occupavisset, sane stulte et imprudenter 
inimicis suis illaturus fuerit eam iniuriam, qua ipsum ab iis 
affectum esse postea questus sit. Àt mehercule, qui isto modo 
ratiocinantur, nimis argute mihi et morose existimare viden- 
tur de ea contentione ac coniroversia, quae inter Caesarem 
et senatum Pompeiumque erat. Iam dudum enim ea cum illius 
damno atque iniuria iía Romae disceptata erat, ut omnibus 
persuaderetur, nulla re turbas finiri posse nisi armis. Ex 
illo ipso die, quo Marcellus consul suo arbitratu contra le- 
ges Pompeium pro pairi& cum hoste pugnare iussum toti 
Italiae praefecerat, Caesar, si quidem iniuriam iniuria, vim 
vi rependere non verebatur, in adversarios bellum sibi indi- 
centes vindicare atque ius suum armis exsecuturus quam 
celerrime eos opprimere intenderet oportebat. Neque profecto 
diutius moram fecit. Statim tumultu exorto?*) cum legione 
XIII, quam trans Alpes traduxerat, ex parte septemtrionali 
Galliae cisalpinae ad Ravennam versus procedens viginti dua- 
rum cohortium delectum provineialem haberi (bell. civ. I, 
18, 5), legiones XII et VIII (l. e. I, 15, 3; 18, 5) ex Gal- 
lia transalpina evocari iussit. Interea ut spatium intercede- 
ret, dum eae appropinquarent et milites tirones perpetuis 
exercitiis ad Romanae disciplinae formam redigerentur, etiam 
tunc de pacis condicionibus cum senatu agebat, non quo eam 


33) Quod ineunte Decembri accidisse ex Appiano (II, 31), Plutarcho 
(Pomp. 59), Dione (XL, 64, 4; 66, 2—3), Hirtio (bell. Gall. VIII, 55) 
efficitur. — Confer notam 31 et Caes. bell. civ. I, 7, 6: [legionem XIII] 
initio tumultus evocaverat", 
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aut cuperet aut speraret — omnes enim adversariorum suo- 
rum sensus cognitos habebat quantaque essent eorum odium, 
invidia, inconstantia perspexerat — sed quia et eos decipere 
&c producere et se populo Romano pacis amantissimum et 
ut acerbissimis iniuriis affectum ita indulgentissimum patien- 
tissimumque videri volebat. Itaque per simulationem tantum 
exeunte mense Decembri per Curionem litteras cum extre- 
mis condicionibus suis ad senatum misit. Quibus repudiatis — 
id quod iam a. d. IV Nonas Ianuarias decretum est—aleam 
iaeiam atque tandem in apertum diserimen'sibi evadendum 
esse arbitratus Caesar ne unum quidem diem post nuntium 
acceptum intermittere debuit, quin initium faceret armorum 
Rubieonemque transgressus in Italiae fines invaderet. Quod 
ab eo circiter a. d. VII Idus Ianuarias factum esse, ex eo 
efficitur, quod tribuni plebis Caesari &mici, cum ipsi in pe- 
rieulo imminenti quam diutissime adversariorum decipiendo- 
rum eausa in urbe remanere vellent, non ilico illum de re- 
bu Romae actis certiorem facere potuerunt") Nulla igitur 
rio esti, mea quidem sententia, dicere tribunorum fuga de- 
mum Caesari suppeditatam esse causam belli. Àn ille sum- 
mus arbiter constitutus erat, qui contra reipublieae maiesta- 
tem paucorum tribunorum patronum se praebere eosque de- 
fensurus totam civitatem armis evertere posset? Scilicet in 
commentariis suis Caesar non desinit gloriari se tantum tri- 
bunorum restituendorum causa bellum suscepisse. Atqui de 
€0 ipso reprehendendus est scriptor, quod in exponendo bello 
cvili parum veritatis ratione habita id unum egit, ut suas 
res gestas quam diligentissime coloraret legentibusque com- 
mendaret, de inimicis suis nihil loqueretur nisi, qupd sequius 
esset. Quo studio commotus Caesar historiam temporum su- 
orum adeo depravavit, ut cum plerique ceterorum sceripto- 
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3) Quam rem ipse Caesar, etsi in maius extollit, his tamen verbis 
plane significat: ,nec docendi Caesaris propinquis eius spatium 
datur* (T, 5, 1). 


rum non tam consulto quam per indiligentiam res nonnumquam 
obseure et perperam tradiderint, illius narrationem exami- 
nare saepius magnam habeat difficultatem eoque maiorem, quo 
occultius, elegantius, ingeniosius Caesar mentiri scit quoque 
magis pro prudentia sua et humanitate abhorret & menda. 
ciis impudentibus. Quod ut vere a nobis dictum videatur, 
non solum ea, quae supra de Caesare iam Ravennae idque 
tribunorum fuga cognita contionantem se fingenti aliaque 
commemoravimus, sed etiam haec cum animo consideres 
velim, quae nune de rebus ab illo sequentibus commentari- 
orum capitibus I, 8—11 et 14 expositis quam diligentissime 
disputaturi sumus. 

Ac primum valde dolemdum est, quod ceteri fere omnes 
seriptores ne uno quidem verbo eorum mentionem faciunt, 
quae bello iam exorto a Pompeio cum Caesare de pace acta 
sunt. Nam ut Dio (XLI, 5—96) ea breviter attingit, ita eius. 
narratio adeo perplexa et indiligens est temporisque ordinem 
perturbatum habet, ut nulli fere nobis usui esse possit, ne- 
dum. Caesaris narrationem expleat. Qua in molestia haere- 
remus, nisi Cicero in epistolis suis nonnulla ad Pompei et 
illius condiciones pertinentia tradidisset, quae nobis non so- 
lum eommentariorum Caesaris examinandorum ac redarguen- 
dorum, sed etiam ipsius rei cognoscendae potestatem faciunt. 
Ac mehercule, id non parvi aestimandum esse censeo. Tam 
obscura enim tamque pugnantia loquitur Caesar, ut cum nos 
sine duce ex tantis difficultatibus evadere non queamus, summo 
opere miremur ipsum seriptorem in iis non offendisse. Àn- 


, hoe explieare et expedire posse videris, quod ille altero loco 


Roscium praetorem et L. Caesarem, qui ad se cum Pompei 
mandatis Ariminum venissent (LI, 8), inde reversos Pompeium 
consulesque Capuae convenisse (I, 10, 1), altero loco con- 
sules et Pompeium non prius ex urbe profectos esse dicit 
(I, 14, 1—4), quam nuntius allatus esset, ipsum eorum con- 
dicionibus per Roscium et L. Caesarem ad se perlatis mi- 
nime placatum Arimino longius progressum esse atque Ar- 


- 
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reum, Pisaurum, Fanum, Anconam, Iguvium, Auximum 
oecupavisse? — Quibus in rebus exponendis Caesarem non 
fortuito nec temere, sed eo consilio perturbasse dierum ra- 
tonem, ut sua facta quam honestissima tegeret praeseripti- 
one, facile tibi persuasum iri existimo, si animum adverte- 
ris, quam ingeniose sint omnia illa enarrata quamque idonea, 
quibus legentes adducantur, ut Caesarem tantum novis Pom- 
pei postulatorum iniuriis commotum coactumque Arimino 
progressum esse atque illa, quae supra commemoravimus, 
oppida occupavisse eredant. Re vera longe aliter se habuisse 
rem, Ciceronis epistolae nos docent. Secundum eas L. Cae- 
sar (quem principem pacis interpretem fuisse Cicero signifi- 
t&í) per Minturnas profectus (ubi Cicero a. d. VIII Kalend. 
Februar. mane. eum viderat — cf. ad Att. VII, 13 b, 2) 
Pompeium: consulesque a. d. VIII Kal. Febr. Teani conve- 
nii atque cum ab iis accepisset, quae ad Caesarem deferri 
voluerunt mandata (Cie. ad Att. VII, 14, 1), una cum con- 
suibus Capuam contendit, ut etiam, quid reliquis Pompeia- 
nis ibi commorantibus de Caesaris postulatis Pompeique re- 
sponsis placeret, exquirerent. Probatis condicionibus—id quod 


.8.d. VI Kalendas Februarias effectum esse Ciceronis epi- 


stola ad Atticum data (VII, 15, 2) ostendit (cf. ad Att. VII, 
16, 1 et Caesaris verba duas res confundentia (I, 10, 1—2): 
.Roscius cum Caesare Capuam pervenit ibique consules Pom- 
peiumque invenit^) — pacis interpretes nulla mora interposita 
ad Caesarem Ariminum profectos esse eoque circiter pridie 
Kalendas Februarias (quantum ex desperata illa Ciceronis 
epistola Nonis Februariis ad Atticum (VII, 20, 1) data ef- 
fii potest ?*) pervenisse in promptu manifestumque est. Re- 
sat, ut exquiramus, quando Roscius et L. Caesar cum pri- 


*) Dubitari non potest, quin Roscius et L. Caesar ad decurren- 
dàm tantam distantiam, quanta est inter Ariminum et Capuam, mini- 
mum quattuor dierum vel quinque adhibuerint spatium. Quamobrem 


. Hofmannius (ad Caes. I, 11, 4) perperam interpretatus esse mihi vide- 
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oribus mandatis, quae à Pompeio tum ad urbem moranti ac- 
ceperant, Roma profecti sint. Qua de re cum ne Cicero qui- 
dem mentionem faciat, etsi pro certo affirmare possumus 
illo acceptis Caesaris mandatis, cum nulla mora esse debe- 
ret, quin Teanum (quo pervenisse eos a. d. VIII Kalend. 
Febr. supra vidimus) proficiscerentur, Arimino, si tardissime, 
a. d. XII Kal. Febr. discessisse, tamen coniectura tantum 
colligendum erit, quo fere die illi Roma egressi primum per- 
venerint in Caesaris castra. Ac quidem Dio (XLI, 5, 1—2), — 
euius narrationi, quamvis ea in aliis rebus perplexa sit atque 
incerta, in hae tamen re per se probabili fidem ,tribuendam 
esse censeo — planissime tradit Pompeium, ubi primum in- 
tellexisset, et quam parvae ad id essent Caesarisque inferi- 
ores suae copiae et quam magna amicorum suorum senaíus- 
que mobilitas, timor, cunctatio quamque: propensi omnes ad 
pacem gratiamque eum Caesare reconciliandam, ipsum animi 
sententiam consiliumque mutavisse et si illi aequas condici- 
ones tulisset, rem ad concordiam adduci posse opinatum metu 
potissimum impulsum esse, ut L. Caesarem et Roscium cum 
mandatis Áriminum mitteret. — Haec hactenus Cassius Dio??). 
Cuius narratione perspecta si rerum praeteritarum, quem. 


tur ea, quae Cieero a. d. III. Nonas Februarias ad Atticum scripsit 
(VII, 19): ,ecce tibi III. Nonas Febr. mane accepi litteras tuas, Phi- 
lotimi, Furnii, Curionis ad Furnium, quibus irridet L. Caesaris lega- 
tionem: plane oppressi videmur* cet. Tantum enim abest, ut ea ver- 
ba demonstrent, Curionem litteras suas ad Furnium misisse post 
adventum L. Caesaris, ut contra ex eo, quod Cicero, quitum in For- 
miano morabatur, eas per Furnium demum aut fortasse etiam per 
Atticum aecepit, eas a Curione arcanorum consiliorum patroni sui 
haud ignaro ideoque Pompeianorum simplicitatem ac fiduciam irriden- 
ti iam nonnullis diebus ante, quam I, Caesar Capua reverteretur, 
Arimino datas esse manifestum sit. 

37) Cf. Plut. Pomp. 60; c ó& zgórov 5 quz (Ariminum occupa- 
tum esse) zgooémeos xol x«réoye vüv 'Poprv usv& &xmAnósoc 909v8oc 
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supra exhibuimus, ordinem ante oculos proposueris, iam non 
dubium erit tibi, quin nulla res tantum valere potuerit ad 


,,€mmutandes Pompeianorum animos paulo ante superbia, in- 


solentia, odio Caesaris tumentes, ad terrorem omnibus belli 
acerrime parandi ducibus principibusque iniciendum, ad pro- 
pulsanda denique illa vana somnia Pompei suis legionibus Cae: 
saris manum in vestigio temporis deleturum se esse gloriati, 
quantum id, quod circiter a. d. IIL (vel pridie) Idus Ianuarias 
nécopinato Romam allatum est, Caesarem inimicos suos prae- 
vesse eorumque minas irritas faeturum Rubicone íraiecto 
iim ocecupavisse Ariminum (a. d. VI vel V Idus Ianuar.). 
Eo nuntio necopinato oppressum Pompeium adductum esse, 
w cum Caesare de pace agere institueret, quis est qui non 
concedat? Magno enim opere miror, quomodo Langio in men- 
tem venerit contendere*5?), Pompeium non prius, quam ex 
urbe discessisset, misisse Ariminum, qui sua mandata ad. Cae- 
sarem perferrent. Át discessus ex urbe a. d. XIV et XIII 
Kalendas Februarias factus est! At Roscius et L. Caesar 


2€ gógog olog olx moóttQov, sü9vc uiv j$ BovAQ qspouévn noóg vóv 
lloujtov ovvérosys x. v. A. — App. Il, 86: 5 ve &AAm fovij, nao& 
dfe» airoig Ófeíag tfjg éofoAfác vov Keíocoog ytvouévgg, éósÓoixsaav 
ín üvteg dzxQaGxevou, x«l civ xmAd&tt uerevóovy o) ósbdusvoir tg 
Kaisnpog vooxAQgatug, tóte vouitovrec elvat duxaiag ótt oqüg Óó qófoc 
ic tó eÜBovAor dmó toU-quAovsixov ueréqepsv. végava ve abrolg éntmucs 
"0ÀÀ& x«l ogusia otocvux alu& ve y&o Édotev Ó 950g $oct, xci £Ónva 
idoücct, xci xso«vvol zsoeiv iml vedg m0AÀoUe, xci fulovoc txclv* dÀ- 
Àt t€ ztoAÀ& dvoysofj toosaquaxtve tjv ig del tíjg ztoALtelug Gvetosalv ve 
xul uevaBoAqv. süyol ó& óc Eni qofepolg ttoovyoaqorto, x«i ó ófjuog iv 
Mug rv Maoiov xcl XoÀÀAa xaxóv yuyvóutvog ixsxoayst Keiooga 
z& IIourjtov &xo9€£a9«t vàc óvrvaate(ug og iv vOót uóvo vo) rtoAéuov 
bhéucouévov, KixéQwv ó5 xci méuntw iq Kaícaga óuAAextdc. De ipsa 
legatione L. Caesaris et Roscii neque Appianus nec Plutarchus men-' 
tionem faciunt summae brevitati servientes. 
3) Lange, Róm. Alterth. III, 401. 
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Ariminum missi inde iam 8. d. XII Kal. Febr. profecti sunt 
atque a. d. VIII Kal. Febr. Teanum pervenerunt! Vides igi- 
iur, quam perversa sit illa sententia Langii quamque abhor- 
reat ab iis, quae scriptores tradiderunt. Neque enim dubitari 
posse mihi videtur, quin illi pacis internuntii, eum  Arimi- 
num advenissent, et rei mandatae quam diligentissime per- 
sequendae et sui ex itineris laboribus refieciendi causa in 
Caesaris castris commorati sint aliquot dies, nescio an toti- 
dem, quot postea commorati sunt apud Pompeianos Teani et 
Capuae (i. e. triduum; nam ex a. d. VIII usque ad a. d. 
VI Kalend. Februar. eos in illis oppidis fuisse supra vidi- 
mus). Ex quo efficitur, statim nuntio de Caesaris incursione 
Romam circiter a. d. III vel pridie Idus Ianuarias allato eos 
missos esse Ariminum de pace acturos. 

Sed tamen res ad concordiam adducta non est. Quod prae- 
cipue Caesari in culpam .onvertendum esse eo magis mihi 
persuasum habeo, quo pluribus splendidioribusque verbis eum 
in commentariis suis se pacis amantissimum, at contra Pom- 
peium iniquissimum insolentissimumque fuisse affirmare vi- 
deo. Àn scriptori talia affirmanti fidem habendam esse exis- 
timas, cum plane perspieuum sit, eum in ipso adventu le- 
gatorum exponendo a veritate deflectere? Quid enim aliud 
quam historiam depravat, qui rem ita enarrat, ut cum Cae- 
sarem priorem, non Pompeium de pace agere coepisse, tum 
huius mandata privati officii similia non tam ad levandas 
iniurias reconciliandamque gratiam quam ad Pompeium Cae- 
sari insulse purgandum pertinuisse credas? Pompeiusne se- 
natusque ut excusationes ad Caesarem paraturi Ariminum 
miserint duos legatos? L. Caesar ut confecto demum reliquo 
sermone cum Caesare tamquam obiter collocutus sit de Pom- 
pei mandatis? Roscius praetor, praetor inquam, ut easdem 
nugas garriverit, quas L. Caesarem garrientem fingit Cae- 
sar???) — Sed satis de hoc. Accedamus iam ad ea, quae ipse 


39) Caes. I, 8, 2—4: ,Eo [i. e. Ariminum] L. Caesar adulescens 
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Caesar legatis respondit mandavitque ad Pompeium perfe- 
renda. Àc primum quidem ille aptissime de rebus Romae 
aelis praefatus omnesque iniurias. a senatu sibi illatas cen-. 
questus est, deinde lenioribus verbis usus etiam itum ad 
omnia se descendere paratum atque Qumnia pati reipublicae 
causa dixit. Quamobrem se proponere: ,Proficiscatur Pom- 
peius in suas provincias, ipsi exercitus dimittant, discedant 
inItallaa omnes ab armis, metus e civitate tollatur, libera 
comitüla atque omnis respublica senatui populoque Romano 
prmittatur. Haec quo facilius certisque condicionibus fiant 
ei iureiurando sanciantur, aut ipse propius accedat aut se 
paatur accedere; fore, uti per colloquia omnes controver- 
siae componantur" (I, 9). Huic Caesaris orationi adiungamus 
eliam, quae insequenti commentariorum capite narrantur: 
,Aeceptis mandatis, inquit Caesar, Roscius cum Caesare 
Üapuam pervenit ibique consules Pompeiumque invenit: po- 
stulaia Caesaris renuntiat. Illi deliberata re respondent scrip- 
tque ad eum mandata per eos mittunt; quorum haec erat 
summa: Caesar in Galliam reverteretur, Arimino excederet, 
exercitus dimitteret; quae si fecisset, Pompeium in Hispanias 
iturum. Interea, quoad fides esset data, Caesarem facturum, 
quae polliceretur, non intermissuros consules Pompeiumque 
deleetus^ (I, 10). Propter ea Pompeianorum postulata vehe- 


venit, cuius pater Caesaris erat legatus. Is reliquo sermone confecto, 
(uius rei causa venerat, habere se a Pompeio ad eum privati officii 
mandata demonstrat: Velle Pompeium se Caesari purgatum, ne ea, 
quae reipublicae causa egerit, in suam contumeliam vertat. Semper 
se reipublicae commoda privatis necessitudinibus habuisse potiora. 
Caesarem quoque pro sua dignitate debere et studium et iracundiam 
Sliàm reipublicae dimittere neque adeo graviter irasci inimicis, ut, 
cm illis nocere se speret, reipublieae noceat. Pauca eiusdem generis 
addit cum excusatione Pompei coniuncta. Eadem fere atque eisdem 
Verbis praetor Roscius agit cum Caesare sibique Pompeium comrae- 
morasse demonstrat". 


menter se iratum simulans Caesar subsequenti capite: .Erat 
iniqua condicio, inquit, postulare, ut Caesar Arimino exce 
deret atque in provinciam reverteretur, ipsum et provincias 
et legiones alienas tenere; exercitum Caesaris velle dimitti, 
delectus habere; polligeri se in provineiam iturum neque, 
ante quem diem iturus sit, definire, ut, si peracto consulatu 
Caesaris non profectus esset, nulla tamen mendacii religione 
obstrietus videretur. Tempus vero colloquio non dàre neque 
aecessurum polliceri magnam paeis desperationem afferebat" 
(I, 11, 1—3). — Haec hactenus Caesar. Cuius narrationem 
si cum iis contuleris, quae in Ciceronis epistolis de iisdem 
rebus leguntur, alterum scriptorem cum altero non tam in 
Caesaris, quam in Pompei condicionibus describendis vehe- 
menter discrepare cognosces. Illius enim mandata Cicero, etsi 
in primo puncto temporis ira elatus ea simulata, astuta, ab- 
surdissima nominat et Pompeianorum eludendorum tantum 
causa data esse dicit (ad Att. VII, 13 b, 2), similiter tamen 
atque ipse Caesar exposuit, cum in epistola paucis diebus 
post ad Tironem data: ,feruntur, inquit, omnino !^) condici 
ones ab illo [i. e. à Caesare], ut Pompeius eat in Hispaniam, 
deleetus, qui sunt habiti, et praesidia nostra dimittantur; se 
ulteriorem Galliam Domitio, citeriorem Considio Noniano— 
his enim obtigerunt — traditurum; ad consulatus petitionem 
se venturum, neque se iam velle absente se rationem haberi 
suam; se praesentem trinum nundinum petiturum^ (ad fam. 
XVI, 12, 3). — At contra de Pompeianorum responsis Cicero 
plane contraria dicit Caesaris verbis. Illa enim intuens, 
quamquam interdum pro inconstantia sua animum despondet 
(ef. ad Att. VII, 17, 2), saepius tamen tanto gaudio affec- 
tum tantaeque fiduciae plenum se ostendit, ut sperare se ac 
confidere dicat, mox arma togae cessura onmnesque in pace 


4) Nescio an tibi probem magis convenire legere ,Arimino", quam 
,0mnino*. 
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Vieturos esse (ad Att. VIL, 14, 1: cf. ad Att. VII, 15, 3); 
nam quamvis ea Pompeianis non honesta (ad famil. XVI, 
12, 4) sed turpis sit (ad Att. VII, 18, 1; cf. 15, 3: ,sed 
wcipenda plaga est^) atque à Caesare tamquam lex impo- 
maur (ad fam. XVI, 12, 4; ad Att. VII, 15, 2), se tamen 
Don desistere eam suadere commendareque, quod etiam iniusta 
pax sibi utilior videatur, quam iustissimum bellum eum ci- 
vibus (ad Att. VII, 14, 3). E Pompei mandatis per litteras 
4d Caesarem perlatis posse intellegi, tantum abesse, ut huic 
quequam negetur, ut contra omnibus eius postulatis plene 
sMifactum esse omniaque ei cumulate dari videri debeat; 
quie nisi acceperit Caesar, amentissimum eum fore, prae- 
rm eum ipse ea voluerit et Pompei responsa grata po- 
puo et probata contioni sini (ad Att. VII, 17, 2 et 18, 1); 
Deque illum in eo offendere oportere, quod Pompeiani postu- 
laverint, ut de iis oppidis, quae extra suam provinciam oc- 
cupaverit, deducat praesidia, ut sine metu senatus in urbem 
relire atque rem Romae conficere possit (8d fam. XVI, 12, 
j;'ad Att. VII, 14, 1). | 

Sed tamen Ciceronem spes fefellit. Eam ipsam condicionem, 
quam Pompeiani aequissimam esse iudicarunt, Caesar repu- 
diavit atque in commentariis suis, ut supra commemoravi- 
mus, ub durissimam conquestus est. Àt quo iure? Nonne ipse 
prior postulaverat, ut omnes in Italia ab armis discederent, 
uí metus e civitate tollendi cause ipse et Pompeius exerci- 
lus dimitterent? Quomodo autem respublica metu liberari 
potuit, dum ille ad depugnandum paratus instructusque cum 
 *Xereitu expedito extra provinciam suam in Italiae finibus 
consederat omnibusque civibus caedem  minitabatur? Quid 
igtur iniquitatis fuit in ea condieione, qua Pompeiani tutam 
raionem secuturi postulaverunt, ut Caesar voluntatis fidei- 
que suae pignoris dandi causa ex iis oppidis !), quae contra. 


! At contra Caesar parum accurate (I, 10, 8 et 11, 1): , Arimino 
excederet^. Quae indiligentia scriptoris cum ex iis pendeat, quae 
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ius fasque occupavisset, praesidia removeret? Quod autem 
senatus Romam redire voluit: quo loco, quae de pace ad id 
agi coepta erant, melius atque, ut ita dicam, magis legitime 
cunfiei potuerunt, quam in urbe, imperii domicilio? An id 
postulatum ab eo abhorruit, quod ipse Caesar proposuerat 
his verbis (I, 9, 6): ,aut ipse [i. e. Pompeius] propius 
accedat aut se patiatur accedere?" — Itaque dubium esse 
non potest, quin tantum afuerit, ut Pompeiani illa condicio- 
ne lata tegerent aliquod dolosum consilium, ut omnia in pri 
stinum restituere atque ex legibus componere vellent. Nonne 
ipse Cicero in epistola ad Atticum seripta (VII, 15, 3) sibi 
persuasum esse dicit, acceptis condicionibus reque ad .concor 
diam adducta Caesarem, cum consul factus sit, victurum esse, 
ei minore scelere vieturum esse, quam quo in Italiam invase- 
rit? Quid? quod idem scriptor eodem loco de iis, quae Ca. 
puae aeta erant, uberius loeutus totumque senatum atque 
adeo obstinatum Catonem pacis desiderio flagrare professus: 
,0mnes eupiebant, inquit, Caesarem abduetis praesidiis stare 
condicionibus iis, quas tulisset; uni Favonio leges ab illo 
nobis imponi non placebat, sed is haud?) auditus in consi 
lio. Cato enim ipse iam servire quam pugnare mavult, sed 
tamen ait in senatu se adesse velle, cum de condicionibus 
agatur, si Caesar adductus sit, ut praesidia deducat" (ad Att. 
VII, 15, 2). — Nonne hic in unoquoque verbo et Ciceronis 
et ceterorum Pompeianorum mentes pacis eupidissimae spi- 
rare videntur? Nonne eundem animi sensum idemque inge- 
nium placabile apertissime exprimunt etiam haec, quae se- 
quuntur, verba? ,In disputationibus nostris, inquit Cicero 
(l. e. $ 3), summa varietas est: plerique negant Caesarem 


superioribus capitibus non servato temporis ordine exposita erant 
(I, 8—9.— cf. 11—14), tum omnino Caesarem etiam in definiendis Pompei 
condicionibus a veritate deflexisse significat. 

42) Sic enim cum codice Cratandrino (C in editione Wesenbergii, 
quam semper secutus sum) legendum esse censeo. 
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in condicione mansurum postulataque haec ab eo interposita 
esse, quo minus, quod opus esset ad bellum, a nobis parare- 
lur; ego autem eum puto facturum, ut praesidia dedueat; 
viceri& enim, si consul factus erit, et minore scelere vicerit, 
quam quo ingressus est^. — Itaque cum universus senatus eo 
illis diebus animo esset affectus, ut vel turpissimam pacem 
servitutemque bello anteponeret, fieri non potuisse, ut Pom- 
pius praeter unam illam condiejionem, quam aequissimam 
fuisse supra demonstravimus, etiam alias easque iniquas 
Üaesari ferret, quis est, qui neget? An Pompeianos impetu, 
qu Caesar in Italiam invaserat, territos tam stultos &men- 
leque fuisse existimas, ut ultima illius postulata per L. Cae- 
sarem et Roscium perlata, quamvis ea lenia, grata, exoptata, 
inperata essent, tamen eadem tantum condicione'probarent 
reciperentque, qua non multis diebus ante lata inimicum suum 
maxime ad bellum impulerant et incitaverant — eam dico 
Cndieionem (ef. Caes. I, 2, 7 et 11, 1—2): uti (ante cer- 
lam diem) Caesar solus aut saltem prior exercitum dimitte- 
re? — Immo enim vero Ciceronem potissimum secuti Pom- 
Dei responsorum hanc fére fuisse summam statuemus: Omnes 
Üaesaris condiciones a& senatu libenter aecipi, ea tamen lege 
necessaria, ut ille ex omnibus oppidis, quae in Italiae fini- 
bus violata populi Romani maiestate infeste occupavisset, 
praesidia removeret eoque fidem daret se, quae pollieitus 
esset, facturum atque ius suum non, ut ad id; armis, sed 
legibus persecuturum esse. Quo facto Pompeium in Hispa- 
lias profecturum, senatum autem in urbem rediturum esse, 
uin domicilio imperii sine metu initia pacis ad finem per- 
dueturus et quasi exaedificaturus cum ceteras condiciones ac- 
Qratius definiret, tum decerneret, ante quem diem exercitus 
à Caesare in Gallia, & Pompeio in Hispania dimittendi es- 
ni, Ilis dimissis Caesari liberum fore consulatum petere. 
Haee igitur fere Pompeianorum responsa fuerunt. De qui- 
bus conqueri non potuisse nisi hominem iniustum, suspicio- 
sum, eum denique, qui cum non bona fide, sed simulate et 
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fiete de pace egisset, tum subito praeter opinionem et vo- 
luntatem adversarios ad omnia concedenda promptos inve- 
niret, satis apparere mihi videtur. Quod Caesari accidisse 
contendere non ecunetor. Nam etsi incertis rumoribus ad Ci- 
ceronem perlatis (ad Att. VII, 17. 2 et 18, 2), quibus ille 
inter ipsas de pace actiones acerrime in bello apparando oc- 
cupatus esse dicebatur, non plenam fidem tribuere debemus, 
tamen Caesaris animi imaginem tamquam in speculo expres- 
sam cognoscere possumus in eo, quod Curio, eius familiaris 
simus, L. Caesare et Roscio cum Caesaris mandatis Teanum 
Capuamque profectis totam legationem eorum irrisit (ad Att. 
VII, 19. — ef. notam 36). Itaque cum ii Ariminum reversi 
Caesarem certiorem fecissent, omnes eius condiciones & Pom- 
peianis acteptas esse ita, ut ex Italiae oppidis praeter ius 
occupatis praesidia deducerentur, ille hoec obsequio minime 
contentus, ne suis sibi postulatis nimis lenibus stare necesse 
esset, belli speciem quaesiturus illa Pompeianorum condi- 
cione, qua in suam provinciam redire iuberetur, maximum 
scrupulum sibi inici, immo vero acerbissimam iniuriam in- 
ferri dixit. Quod in commentariis suis etiam magis colora- 
vit illi uni condicioni alias affingens, quas & senatu neque 
latas esse neque ferri potuisse supra vidimus. Quod autem 
Caesar Pompei. conveniendi potestatem sibi factam non esse 
conqueritur, eam concedere senatus suo iure veritus, ne illi 
inter se colloeuti suo nomine atque arbitrio rempublicam con- 
stituerent, et suae dignitatis et pacis cura vetitus erat?) 
Itaque Caesar omnia sorsum deorsum versat, cum eo, quod 
sibi tempus colloquio datum non sit, magna pacis despera- 
tione se affectum atque ad bellum renovandum impulsum 
esse dicit. 


4) Confer Dionis verba (XLI, 5, 3): vo$vo uiv ovx üóéog oi mo^ 
Àol Jjxovoav, ótíioavttg ui] x«l xat& oqóv tt covO9covvot. Reliqua fere 
omnia, quae a Dione de his rebus narrantur, propter perturbatum in 
iis dierum ordinem paene nulli usui esse supra commemoravimus. 


* 
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Renovato bello (cireiter Kalendas Febr.) Caesar longius 
progressus eum exercitu vietore omnem agrum Picenum per- 
currit atque a. d. XVI Kalendas Martias '*) ad Corfinium, 
quod Domitius praesidio tenebat, pervenit. Supervacaneum 
esset, haec omnia uberius exponere, nisi de una re, ac qui- 
dem de copiarum a Pompeianis in illas regiones coactarum 
numero summa inter omnes fere scriptores maximeque inter 
Üaesarem, Ciceronem, Pompeium discrepantia extare videre- 
tur. Quod eo magis mirandum est, quo minus dubitari potest, 
qun nullius eorum interfuerit falsa dicere. 

Colligamus igitur omnia, quae ab iis de hac re diversis 
lods traduntur, ponamusque ea sub uno aspectu: 

De copiarum Pompeianarum et Corfinium et in vi- 
cina ei oppido loea coaetarum numero haec tradunt 


Cicero: Pompeius: Caesar: 


Ante diem IV Idus Fe- | Secundum Caesaris nar- 
(VII, 24) a. d. III Idus| bruarias Pompeius cer-!rationem (I, 15, 8—6) 
Februarias data Cicero tior factus est Domitium | Vibullius et Lentuli mili- 
&ribit Domitium habere | cum suis cohortibus duo- | tibus et Hirri cohortibus 


Inepistola ad Atticum 


4) Is dies facile colligi potest ex Ciceronis epistolis cum Caesaris 
nàrratione rerum Corfiniensium collatis. Ille enim Caesarem a. d. IX 
Kalendas Martias (Feralibus) a Corfinio recepto profectum (ad Att. 
VIII, 14, 1 et IX, 1, 1), hie septem omnino dies ad id oppidum com- 
moratum se esse dicit (IL, 23, 5). 

Non indignum est hic commemorare nuntios regionum peritos, 
Qi Caesaris adventu eognito statim a Domitio magnis propositis 
Paemiis cum litteris ad Pompeium Luceriam missi erant auxilium 
Pütum (cf. Caes. I, 17, 1), iis a. d. XIII Kalendas Martias huic 
redditis (cf. ad Att. VIII, 12 D, 1) pridie demum, quam Domitius 
8 tradidit, (i. e. a. d. X Kal. Mart.) Corfinium revertisse (cfr. Caes. 
I, 18, 6—20, 1) ideoque sex dies in illa re conficienda consumpsisse. 
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vix tria milia militum. — | decim 55) et cum cohor- , 


Is numerus mox et manu ,tibus quattuordecim a 
Vibullii, qui cum initio , Vibullio adductis ad ip- 
ad Pompeium properare , sum contendere, Hirrum 
voluisset (ad Att. VIL, autem cum quinque co- 
24), postea (nescio an ab | hortibus subsequi voluis- 
eo iussus) cum Domitio se (Cic. ad Att. VIII, 
se coniunxerat, et ipsius | 11 A).— Paullo post Pom- 
Domitii delectibus (ad|peius ad consules scrip- 
Att. VIIT,1, 1) ita auctus | sit, Domitium et suas co- 
est, ut is postremo trigin- hortes duodecim et reli- 
ta cohortes haberet (ad quas cohortes undevigin- 
Att. VIII, 7, 1). .|ti (id est quattuordecim 


, 


quinque 16), quae Came- 
rino fugiebant, acceptis 
et novis delectibus insti- 
tutis omnino tredecim co- 
hortes contraxit atque 
cum iis ad Domitium Cor. 
finium pervenit. — Dv 
mitius per se circiter Xi 
cohortes Alba et Mars: 
et Pelignis, finitimis abre 
gionibus coegerat. (I, 15. 
7). — Eo tempore, qu 
Corfinium a Caesare op 


cohortes Vibullii et quin- | pugnabatur,Domitius am- 
que cohortes Hirri) Cor- | plius triginta cohorte: 


finii, Albae, Sulmone ita 
distributas habere, ut eas 


habebat (I, 17, 2).— 
Sulmonem Lucretius 


expedire non posset (Cic. | et Attius septem cohor 
ad Att. VIIL, 12 A, 1.— | tium praesidio tenebant; 


cf. $ 3). 


quas Caesar postea cum 
suo exercitu coniunxit 
(I, 18, 1 et 4.—cf. Oros. 
VI, 15, 4). — Sex c 


hortes, quarum praesidio 
|L. Manlius praetor AL 
bam tenuerat, QCorfin 
demum expugnato disces- 
serunt (Caes. I, 24, 3). 


Quas rationes si diligentius inspexerimus, eas magis de 
singulis numeris, quam de eorum summa inter se discrepare 
videbimus. Itaque fieri non potest, quin periclitemur, si etiam 
illas discrepantias explieare atque expedire possimus. Nam 


45) Sic enim pro ,undecim* legendum esse in Pompei epistola (ad 
Att. VIII, 11 A), satis constat (cf. ad Att. VIII, 19 A, 1). 

4) Codices (I, 15, 5) exhibent: ,Hirrum cum sex cohortibus". 
Quem numerum depravatum esse atque commutandum in ,quinque", 
cum ex Pompei epistolis (Cic. ad Att. VIII, 11 A et 19 A, 1), tum 

ex omnium calculorum infra subductorum summa efficitur. 
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sin aliter, Caesari minor habenda esset fides quam Pompeio 
(et Ciceroni). — Ac Goeler quidem (,Bürgerkrieg zwischen 
Caesar und Pompeius") rationem iniit subduxitque, neque 
tamen de re recte iudiecasse mihi videtur. ,Domitius, inquit, 
hatte zu Corfinium zuerst nur 12 Cohorten (Cic. 8, 12) ste- 
hen, nach Alba aber aus den Gebieten der Marser, Peligner 
etc. 19 Cohorten zusammengezogen. Von diesen 19 Cohorten 
hatte er sodann 6 zu Alba gelassen (unter Manlius — cf. Caes. 
I, 24, 3), 7 nach Sulmo verlegt (unter Attius — cf. Caes. 
I, 18, 1), 6 aber nach Corfinium gezogen. 

Bei Corfinium waren daher vereinigt: 12-1-6 —18 Cohor- 
ten, --13 Cohorten des Vibullius [Caes. I, 15, 5], also im 
Ganzen 31 Cohorten oder rund drei Legionen". 

Quae ratio, etsi cum iis, quae a Caesare (I, 17, 2) et à 
Cicerone (ad Att. VIII, 7, 1) traduntur, plane consentit, ta- 
men reicienda est propterea, quod, cum Pompeius (Cic. ad 
Att. VIII, 11 A. — cf. VIII, 12 A, 1) planissime dicat 
ex illarum eohortium XIX numero quattuordecim Domitio 
adduetas esse a Vibullio, Goeler copias Vibullii (—secundum 
Caes. I, 15, 5: tredecim cohortes—) annumerat illis XIX co- 
hortibus itaque eas bis in rationem inducit. Neque Goeler 
in eo offendisse videtur, quod Pompeius Vibullii cohortibus 
(XIV) et Hirri (V) coniunctis undeviginti cohortes effectas 
esse. dicit, Caesar autem eas tredecim fuisse tradit. 

Itaque hane tantum rationem veram esse iudico: 

Lentulus Spinther, cum Caesaris adventu cognito cum de- 
cem eohortibus Asculo profugeret, in itinere magna parte 
militum desertus cum paucis incidit in Vibullium, qui illo 
lempore, ut Pompeius et Cicero saepius commemorant, de- 
leetuum habendorum causa in Piceno finitimisque regionibus 
commorabatur. Is Lentulo dimisso parvaque eius manu ex- 
cepta paullo post etiam quinque cohortes Hirri Camerino 
fugientis excepit et effectis hoc modo tredecim cohortibus 
magnis itineribus ad Domitium Corfinium pervenit (Caes. I, 
15, 9—06). Iam vero ex eo, quod Pompeius Vibullii cohor- 

4* 


— 59 — 


tes quattuordecim, Hirri quinque, (coniunetas undeviginti) 
fuisse dicit, apparet illum, priusquam se eum Hirro coniun- 
geret et Corfinium contenderet, ex delectibus suis sex cohor- 
tes in aliquem alium locum coniecisse. Quem Albam Fucen- 
tiam fuisse facile eoncedes, si ex eo oppido postea L. Man- 
lium cum sex cohortibus profugisse memineris (Caes, I, 24, 3). 
Deductis igitur quinque cohortibus Hirri de totis copiis (XIII 
E cohortibus),quae Vibullio duce Corfinium pervenerunt, reliquae 
| sunt octo cohortes; quibus si addamus sex cohortes Albae 
| relietas, effieiuntur quattuordecim cohortes Vibullii; qui nu- 
merus plane convenit cum eo, quem Pompeius tradidit. 

T Secundum Caesarem (I, 15, 7) Domitius circiter viginti 
B cohortes Alba et Marsis et Pelignis, finitimis al regionibus 
: coegerat; Pompeius autem eum initio duodecim tantum co- 
| | hortes habuisse dicit (Cic. ad Att. VIII, 11 A). Quae disere- 
: pantia, quamvis prima specie gravis videatur, facile tamen 
| explicari potest. Nam eum Pompeius, cui a. d. IV Idus Fe- 
bruarias per Q. Fabium de rebus Corfiniensibus Luceriam 
allatum erat, in litteris suis eodem die ad Ciceronem datis 
Domitium, Vibullium, Hirrum collatis viribus Corfinio ad 
ipsum properare voluisse professus ne uno quidem verbo 
mentionem faciat earum septem cohortium, quas paucis die- 
bus.post Sulmonem oppidum seque ipsos invitis Lucretio et 
Attio ducibus Caesari tradidisse scimus (Caes. I, 18, 1— 3), 
satis manifestum esse mihi videtur, eas copias a Domitio 
post VII (vel VI) Idus Febr. demum eoactas atque in oppi- 
: dum Sulmonem conieectas esse, ita ut Q. Fabius de iis ni- 
hil cum Pompeio communicare posset!?). At contra Caesar, 


17) Q. Fabium circiter a. d. VII Idus Febr. Corfinio profectum esse 
facile concedes, si ex Pompei epistolis (apud Cic. ad Att. VIII, 12 
C, 1; D, 1. — ef. notam 44) cognoveris etiam alios nuntios a Domitio 
missos illis temporibus non celerius quam triduo Luceriam perve- 
nisse. — lis, quae supra exposuimus, minime repugnant Pompei lit- 
terae (ap. Cic. ad Att. VIII, 19 A, 1), in quibus consules certiores 
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cum iam Corfinio appropinquaret, de his omnibus rebus cer- 
tor factus est atque optimo iure septem illas cohortes Sul- 
mone collocatas, quod oppidum a Corfinio septem tantum 
milium intervallo abesset (Caes. I, 18, 1), duodecim .cohor- 
übus Corfiniensibus annumerare totumque exercitum ab ipso 
Domitio coactum undeviginti (vel circiter viginti*) cohortium 
fuisse dicere potuit. 

lam meministi paucis diebus ante, quam Corfinium a Cae- 
sare oppugnaretur. eo pervenisse Vibullium et Hirrum cum 
tredecim cohortibus. Quas si addas ad duodecim cohortes 
Domitii, in ipso Corfinio tum viginti quinque omnino .cohor- 
les iunctas esse apparet. Neque is numerus discrepat ab eo, 
quod Domitius exercitibus Caesaris cireumventus (a. d. XVI 
Kalendas Martias) ad Pompeium seripsit, nisi sibi auxilium 
latum esset, ,se cohortesque amplius XXX magnumque nu- 
merum senatorum atque equitum Romanorum in periculum 


facit Domitium et suas XII et Vibullii Hirrique XIX cohortes Corfinii, 
Albae, Sulmone ita distributas habere, ut eas expedire non possit. 
Nam etsi ei epistolae dies ascriptus non est, tamen ex alia, quam 
Pompeius eodem tempore ad Domitium misit (apud Cic. ad Att. VIII, 
12 B, l1), efficere possumus, et hanc et illam aut uno die aut biduo 
post Q. Fabii adventum datas esse, id est iis diebus, quibus Pompeius 
nihildum de ultimis rebus ad Corfinium gestis comperisset — (aut a. 
d. III aut pridie Idus Febr.) — Quod Cicero ad Atticum scribit 
(ad Att. VIII, 7, 1) Domitium triginta cohortes habere, ea epistola 
intr VII et V Kalendas Martias data est, id est compluribus diebus 
ante epistolam VIII, 12 pridie Kalendas Martias ad Atticum cum 
adiunctis illis Pompei litteris (VIII, 12 A) missam. Ex quo efficitur, 
lantum afuisse, ut Cicero illo tempore scire posset septem cohortes 
recens a Domitio contractas et Sulmone collocatas esse, ut secundum 
antiquiores nuntios tantum duodecim cohortes Domitii et undeviginti 
Vibulii Hirrique in rationem inducens Corfini XXX (vel potius 
XXXI) cohortes fuisse putaret etiam hoc ignorans ex quattuordecim 
cohortibus ipsius Vibullii sex Albae collocatas esse. 
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esse venturum" (Caes. I, 17, 2— cf. Cie. ad Att. VIII, 12 
D, 1). Nam per se intellegitur, fieri non potuisse, quin Do- 
mitius, cum paullo ante, ut modo demonstravimus, septem 
cohortes Lucretio senatore et Attio ducibus Sulmonem con- 
iecisset idque oppidum a Corfinio septem. tantum milia pas- 
suum distaret, earum quoque copiarum rationem haberet 
atque, nisi Pompeius auxilio venisset, una cum Corfinio et 
viginti quinque cohortibus ibi eollocatis etiam septem cohor- 
tes Sulmonenses amissum iri existimaret. Quod eum rectissime 
iudicasse, ipse eventus rerum docuit. Tantum enim afuit, ut 
illae cohortes praesidium suum contra Caesarem defenderent, 
ut iam eompluribus diebus ante, quam Corfinium traderetur, 
M. Antonio sua sponte portas aperirent seque dederent (Caes. 
I, 18, 1—3). — Itaque dubitari non potest, quin Domitius 
in numerum earum copiarum, quas in summo discrimine esse 
Pompeio scripsit; comprehenderit septem cohortes Sulmonen- 
ses 15). Eas enim siaddimus ad viginti quinque cohortes ipso 
Corfinio eolloeatas, efficiuntur triginta duae, vel, ut Domi- 
tii verbis utar, ,amplius triginta cohortes". Eundem nume- 
rum traditum invenimus apud Plutarchum et Orosium, quo- 
rum ille Livio (vel Livii epitomatore) auctore usus: [Cae- 
sar] ,tres legiones, inquit, quae cum Domitio apud Corfinium 
morabantur, ad partes suas traduxit^ — hic Asinium Pollio- 


13 Sed ne quis rmihi opponat, a Domitio in numerum cohortium 
perielitantium, si comprehensae essent septem cohortes Sulmonenses, 
comprehendi debuisse etiam sex cohortes Albae collocatas: cum hae 
copiae non Domitii, sed Vibullii, vel potius Pompei erant, tum iis 
nondum impendebat periculum, primum quod Caesar secundum mare 
iter faciebat et Corfinio appropinquabat, deinde quod Alba multo 
longiore spatio, quam Sulmo, aberat ab illo oppido. Itaque factum 
est, ut C. Manlius -expugnato demum Corfinio et Caesare per 
fines Marrucinorum, Frentanorum, Larinatidm iam longius progre- 
diente (cf. Caes. I, 23, 5) cum suis sex cohortibus Alba discederet 
(Caes. I, 24, 3). 
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nem secutus: ,/ouerio 0, inquit, 4jyovuévo oxeuór vQuixorta 
xcl xatéyortt  Kooqirior. &xceADdr  xagsótQaroxéócvoev^ [Ó 
Kaicag] *?). 

Hac igitur ratione numerum copiarum Pompeianarum in 
oppido Corfinio finitimisque ei regionibus collocatarum sub- 
üliter exsecuti cum viderimus Caesarem in iis rebus exponendis. 
diligentissimum fuisse, iàm pergamus ad reliqua et omissis 
lis, quae ille eum ceteris omnibus scriptoribus in summis re- 
bus congruens de Corfinii obsidione ac deditione enarrat*"), 
accedamus ad res ad Brundisium gestas. 

9) Oros. VI, 15, 4; Plut. Caes. 34. — Notum est, apud Plutar- 
chum voce ozeio« non, ut apud Polybium, manipulum, sed cohortem 
signifieari (cf. Pomp. c. 62).—Diiudicare non audeo, utrum retogaxtoa- 
jio ili, qui apud Appianum (II, 38 init. — cf. II, 32 extr.) tra- 
duntur, lectione depravata nitantur, an, quae indiligentia est huius 
seriptoris, ad numerum copiarum Domitii recentibus delectibus atque 
Vibulli Hirrique cohortibus nondum auctarum, id est ad duodecim 
illas cohortes Domitii a Pompeio saepius commemoratas pertinéant. 

*) Quod Caesar in commentariis suis (T, 93, 4) dicit, totam pecu- 
niam, quam Domitius Corfinium advexisset atque in publico deposuis- 
set, ei a se redditam esse, haec res etsi & Cicerone aliena verba va- 
nissimosque rumores temere subsecuto negatur (ad. Att. VIII, 14, 3) 
plane et aperte tamen his verbis Appiani comprobatur: 9 ói [i. e. 
Kaicano] vz]v utv otgeti&v a)vo? [i. e. vo$ Aoputiov] ooocti9euévnv 
( noo90ucoc ióéysto éc éoéS9uouan vv &KAAov, Aouitiov à abróv 
(a95 uev& vàv éanvvoU yonu&tov us9gxcv Ono, BovAoro &riévat, 
mica uiv tocc óuk viv sbmouav mapautvciv, o0 xoAv0ac o ic Ilou- 
"jv ióvrc (App. II, 88. cf. II, 41: xel roig ày99oig àvonuewóusvog 
quevSoozícv stxtv [ó Kaicag] Or. xcl 4dsixiov Aouittov iAàv àxa9f4 
ue9e] ust& tÓY zonu&tov). Ipse Cicero non multo post illam 
quam supra attulimus, epistolam ad Atticum a. d. VI Nonas Martias 
datam, quae in ea de Domitii pecunia & Caesare ei non reddita. 
Marrasset, falsa fuisse comperisse videtur, cum in litteris duobus 
mensibus post ad Atticum datis de rebus Romae actis locutus Caesa- 


Iam circiter a. d. V Kalendas Martias Pompeius Brundi 
sium pervenerat (Cic. ad Att. IX, 10, 8. — cf. VIII, 9, 4)*!). 
Ut pecudes, quae dispulsae sui generis sequuntur greges, sic 
assectatores eius impetu Caesaris territi eodem confugiebant. 
rem multitudini odiosissimum esse scribat, quod ille in instituto suo 
minime steterit et ,duarum rerum simulationem tam cito amiserit, 
mansuetudinis in Metello, divitiarum in aerario" (ad Att. X, 8, 6). 
Scilicet Appianus, cum praeclari illius facinoris causam ex Caesaris 
prudentia et calliditate repetit, rem rectius explicat, quam ipse Cae- 
sar, qui magnificis verbis usus se ideo tam clementem fuisse gloriatur, 
ne continentior in vita hominum quam in pecunia fuisse^ videretur. 
Quae verba plane ridicula esse, facile concedes, si ex eis, quae infra 
dicemus, cognoveris, per quantam vim Caesar paullo post Romae 
aerarium expilaverit quamque ingeniose ea res in commentariis dis- 
' simulata sit. — Sed ut ad res Corfinienses revertamur, hoc Caesari 
vix vitio vertendum esse censeo, quod in commentariis de clementia 
sua atque liberalitate, qua re vera eum et cum ipso oppido (cf. Caes. 
I, 21, 2) et cum adversariis suis (cf. Caes. T, 22, 3—6 ; 23, 3—4) usum 
esse reliqui fere omnes scriptores (cf. imprimis App. II, 38 et 41; 
Vell. Paterc. II, 50, 1; Sueton. div. Iul. 34; Dio XLI, 11, 3; Liv. 
epit. 109; Balbus (apud Cic., ad Att. VIII, 15 A, 3), cet.) tradunt, 
praedicare non desinat (cf. etiam eius epistolam paullo post deditio- 
nem Corfinii ad Oppium et Balbum missam: apud Cic., ad Att. 
IX, 7 C). Nam etsi dubitari non potest, quin Caesar ad illam cle- 
mentiam non tam caritate generis humani et amore pacis, ut ipse 
praetendit, quam prudentia et rationibus suis adductus sit, tamen ea 
de se praedicatio, dummodo ne simul ipsae res aut dissimulentur 
aut depraventur, non nimis reprehendenda mihi videtur in eo scrip- 
" tore, qui historiam rerum suarum hac mente scripserit, ut confecto 
bello civili sibi gratiam populi Romani reconciliaret. 

$1) Caesar cum in aliis rebus exponendis tum hoc quoque loco ab 
temporum erroribus parum cavens: ,Pompeius, inquit (I, 24, 1), his 
rehus cognitis, quae erant ad Corfinium gestae, Luceria proficiscitur 
Canusium atque inde Brundisium*. Nam cum Corfinium, ut supra 
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Tota Italia patebat inimico; nullo loco ei resistebatur; omnia 
raptim atque turbate agebantur. Iamque eo res adducta erat, 
at nulla spes salutis restare videretur, nisi Italiam desererent 
et bellum in alias terras transferrent. In commentariis suis 
Caesar facere non potest, quin illam perturbationem írepi- 
dationemque Pompeianorum saepius oblique perstringat (cf. 
imprimis I, 14), suis autem rebus gestis glorietur." Neque 
eum in eo reprehendendum esse censeo. Numquam enim 
ulum aliud bellum gloriosius illatum, turpius defensum est. 
Eo magis autem hoc Caesari est vitio vertendum, quod ad- 
versariorum suorum errores irridere non satishabet, sed iis 
etiam maiorem invidiam adducturus nonnulla enarrat, quae 
aut iniqua aut falsa esse ex reliquis seriptoribus colligi po- 
tesi. Nam ut hoc omittam, quod ille delectum Campanorum 
colonorum à Pompeiànis optimo iure institutum odiosissimis 
verbis commemorat??): haec multo graviora sunt, quae Cae- 
sar de gladiatoribus suis Capuae collocatis tradit, quaeque 
ab historiae fide plane abhorrere Cicero, rei spectator et 
lestis, in epistola Capua a. d. VI Kalendas Februarias ad 
Attieum data (VII, 14, 2) diserte ostendit his verbis: ,Gla- 
diatores Caesaris, qui Capuae sunt, de quibus ante ad te fal- 
sum ex À. Torquati litteris scripseram, sane commode Pom- 
peius distribuit binos singulis patribus familiarum. Scutorum 
in ludo IOO fuerunt: eruptionem facturi fuisse. dicebantur. 
Sane multum in eo rei publicae provisum est^. At contra 
Üaesar (I, 14, 4—5): ,gladiatoresque, inquit, quos ibi [i. e. 
Capuae] Caesar in ludo habebat, ad forum productos Len- 
tulus spe libertatis confirmat atque his equos attribuit et se 


(nota 44) demonstravimus, a. d. IX Kalendas Martias & Caesare oc- 
(uparetur atque Pompeius deea re posttres demum dies certior fieri 
posset, is iam a. d. IX Kalendas Martias Canusio profectus est (cf. 
Cice. ad Att. VIII, 14, 1). 

$3) Caes. I, 14, 4: ,delectumque colonorum, qui lege Iulia Capu- 
am deducti erant, habere instituunt*^. 
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sequi iussit; quos postea monitus ab suis, quod ea res om- 
nium iudicio reprehendebatur, circum familias conventus 
Campaniae custodiae causa distribuit". Ac ne quis mihi op- 
ponat Caesarem, cui certiora non essent allata, illos rumo- 
res subsecutum esse, quos de hac re dissipatos esse cum per 
se verisimile sit tum ab ipso Cicerone?) significetur: ea ex- 
cusatio nulla est eoque minus valere potest, quod ex altera 
epistola Ciceronis (ad Att. VIII, 2, 1) apparet, Caesari ab 
eo statim omnem rem, quemadmodum se habuisset, per lit- 
teras ordine enarratam esse). Itaque dubitari non potest, 
quin Caesar non per errorem, sed consulto et cogitate a ve- 
ritate deflexerit ac quidem ad eam rem, ut L. Lentulum, 
qui ei variis de causis odiosissimus erat, obliquis orationi- 
bus carperet. Quae fuerint illae causae, non alienum erit hoc 
loeo exponere. Àc quidem Cicero (ad Att. VIII, 9, 4; 11, 5; 
15 A, 2 — cf. ad famil. X, 32, 3) tradit Caesarem pericli- 
tatum esse, si Lentulum consulem magnorum praemiorum 
promissis ad suam causam perducere et commovere posset, 
ut in urbem rediret; eo consilio Balbum minorem ab eo cum 
litteris missum occulta via Brundisium contendisse. Neque 
tamen Caesari aut illo tempore ) aut postea contigit, ut 


33) l. c.: [de gladiatoribus Caesaris] ,ante ad te falsum ex A. Tor- 
quati litteris scripseram." 

5$) Parum subtiliter introspexit intellexitque commentarios, si qui 
Caesarem bellum gerentem omnia facta in iis ut in ephemeridibu? 
per dies ita descripsisse putat, ut quae semel in chartam coniecisset, 
postea, etiam si quid certius ei allatum esset, iam neque corrigere 
néque emendare posset. . 

5 Nescio an Pompeius Caesarem cum Lentulo clam agere certior 
factus sit ac propterea perfecerit, ut consules quam celerrime cum 
magna parte exercitus Dyrrhachium  proficiscerentur. Ilooézsuwev 
[ó lloux5ts], inquit Cassius Dio [XLI, 12, 1], &AAove te xel rovc 
bnátove, ujj x«l veoxuo Go aí tL xat& xooav vnousivaytec. — Prop- 
terea etiam potest, ut Balbus Brundisium perveniens consules iam 
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inimicum suum emeret; cuius rei causam huius immodica 
postulata fuisse, ex iis colligi potest, quae apud Velleium 
Patereulum II, 51, 3 memoriae prodita invenimus. Ita fac- 
tum est, ut Caesar summo odio Lentuli ardere coepisset. 
Scilicet in commentariis ne uno quidem verbo conatus sui 
frustra capti mentionem fecit; prudentissime enim cavit, ne 
ipse bueinator esset eiusmodi factorum suorum, quae de suae 
causae honestate magnam populo Romano dubitationem afferre 
possent. At eo magis commentarii abundant sententiis obli- 
quis, quibus Caesar odium suum profundit in Lentulum (ef. 
imprimis I, 2, 5; 4, 2; 6, 7 (cf. notam nostram 18); 14, 1; 


aibi). In quo eum ne veritum quidem esse a veritate deflec- 


tere (I, 14, 4—5) modo demonstravimus. 

Frustra Caesar, ut ait Suetonius (div. Iul. c. 34), per 
omnes moras consules et Pompeium Brundisio exire prohi- 
bere conatus est. Quae fuerint illae morae, cum ex iis, quae 
de Balbo ad Lentulum cum Caesaris mandatis misso dixi- 
mus, tum ex his cognosci potest, quae iam de pacis condi- 
donibus a Caesare paullo post .Pompeio latis disceptaturi . 
sumus. Atque ille quidem ad id Brundisium iter faciebat 
iamque non proeul aberat ab eo oppido: eum ad eum de- 
prehensus ex itinere N. Magius Cremonensis, praefectus fab- 
rum Cn. Pompei, reducitur. Quem Caesar hominem idoneum 
nactus, per quem ea, quae vellet, ad Pompeium perferren- 
tur, Brundisium eum his mandatis dimittit: ,quoniam ad id 
tempus facultas colloquendi non fuerit, atque ipse Brundisi- 
um s8i& venturus, interesse reipublicae et communis salutis, 
$$ eum Pompeio colloqui; neque vero idem profici longo iti- 
Beris spatio, cum per alies condiciones ferantur, ac si coram 


profectos repererit. Quamquam id minus veri simile est, cum hos a. 
d. IV Nopas Martias conscendisse (cf. Cic. ad Att. IX, 6, 3), Balbum 
Brundisium currentem a. d. VI Kalendas Martias vesperi apud Cice- 
rom in Formiano fuisse (cf. ad Att. VIII, 9, 4) compertum habe- 


amus, 
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de omnibus condicionibus disceptetur^ (Caes. I, 24, 5—6).— 
Quam mansueta sunt haec omnia verba! Quam suaviter ad 
aures accidunt imprimis haec: ,quoniam... ipse Brundisium 
sit venturus^! Tamquam si Caesar ideo tantum Brundisium 
profectus sit, ut occasionem cum Pompeio colloquendi repe- 
rire! Re vera longe aliter se habuisse hanc rem ex ipsius 
Caesaris litteris eodem tempore datis (apud Cic., ad Att. 
IX, * C) facile perspici potest. In quibus ($ 2) ille Oppium 
et Balbum, quos per totum bellum civile cum eo coniunctis- 
simos consiliorum eius societate fuisse idque semper specta- 
visse notum est, ut patroni sui causae gratiam populi Ro- 
mani conciliarent, de rebus suis certiores faciens: ,N. Ma- 
gium, inquit, Pompei praefectum, deprehendi: scilicet meo 
instituto usus sum et. eum statim missum feci. Iam duo prae- 
fecti fabrum Pompei in meam potestatem venerunt ei a me 
missi sunt: si volent grati esse, debebunt Pompeium hortari, 
ut malit mihi esse amicus quam iis, qui et illi et mihi sem 
per fuerunt inimicissimi, quorum artifieiis effectum est, ut 
res publiea in hunc statum perveniret". Ne uno quidem 
verbo hic mentio fit illorum mandatorum, quae Caesar Ma- 
gio ad Pompeium perferenda se dedisse in commentariis 
dicit. Quod valde mirandum esse concedes, praesertim cum, 
quae in iisdem litteris ($ 1) antecedunt, verba considerave- 
ris: ,Consilio vestro [i. e. Oppii et Balbi], inquit Caesar, 
utar libenter, et hoc libentius, quod mea sponte facere con- 
. Stitueram, ut quam lenissimum me praeberem et Pompeium 
darem operam, ut reconciliarem. Tentemus, hoc modo si 
possumus omnium voluntates recuperare et diuturna victoria 
uli, quoniam reliqui crudelitate odium effugere non potueruní 
neque victoriam diutius tenere praeter unum L. Sullam, quem 
imitaturus non sum. Haec nova sit ratio vincendi, ut mise- 
ricordia et liberalitate nos muniamus: id quemadmodum fieri 
possit, nonnulla mihi in mentem veniunt et multa reperiri 
possunt. De his rebus rogo vos ut cogitationem suscipiatis". — 
Quomodo Caesar omnium se existimationi satis facturum ma- 
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gis sperare potuit, quam si statim ostendisset, non Pompeia- 
nos, sed se semper ab integro de pace agere coepisse et 
quaeumque ratione rem ad otium deducere conari? Quis autem 
haec melius praedicare populoque Romano perpetuo propo- 
nere potuit, quam Oppius et Balbus in ipsa urbe commo- 
rantes Caesarisque rationibus prospicientes? Quid est igitur, 
eur Caesar in litteris ad hoc viros missis generatim atque 
universe de clementia sua et de Magio et Vibullio a se di- 
missis 5) locutus hoc unum addat, se sperare, eos gratos 
fore Pompeiumque hortaturos esse, ut malit ipsi esse amicus 
quam senatui? Quid denique hoc putemus esse, quod Caesar 
alio commentariorum loco (I, 26, 2) Magium a Pompeio ad 
se remissum non esse conquestus verbo ,remitti^ utatur, in 
litteris autem eodem tempore ad Balbum et Oppium datis 
(apud Cic., ad Att. IX, 13 A, 1) haec scribat: ,misit [Pom- 
peius] ad me N. Magium de pace; quae visa sunt, respon- 
di^? — Eas quaestiones proponentibus nobis atque reputanti- 
bus Caesarem, quo minus in epistolis mentiri potuisset, eo 
magis adduci debuisse, ut postea in commentariis bell ci- 
vilis eulpam in Pompeium collaturus seque populo Romano 
purgaturus saepius a veritate deflecteret, iam dubium esse 
non potest, quin Magius à Caesare captus et dimissus nulla 
de pace mandata ab eo ad Pompeium perferenda acceperit 
ideoque ea res in commentariis depravata, in epistolis vere 
narrata sit 9"), 


*, Rectissime Manutius (ad Ciec., ad fam. II, 17, pag. 201) coniec- 
tura collegit Vibullium Rufum fuisse alterum Pompei praefectum a 
Caesare in illa epistola ad Oppium et Balbum data (ad Att. IX, 7 
O, 2) commemoratum. Confer Caes. de bell. civ. I, 34, 1 (I, 15, 4—6; 
[, 23, 8); I, 38, 1; III, 10, 1. 

?) Etsi diiudicare non possumus, quibus ex fontibus Plutarchus ea 
hauserit, quae in Pompei vita (cap. 63) exposita sunt, hoc tamen 
apparet, eum auctore suo indiligentissime usum omnium rerum ordi- 
nem ita perturbasse (cf. not. 23) easque ita coartasse, ut dubitari non 
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Paullo post, quam Caesar Magium dimiserat, ipse Brun- 
disium pervenit (a. d. VII Idus Martias — ef. Cic. ad Att. 
IX, 13 A, 1) et praeter spem consules cum magna parte 
exercitus Dyrrhachium profectos reperit. Quod ei acerbis 
simum fuisse, ex eo intellegitur. quod cum alii scriptores 
tum Cassius Dio (XLI, 12, 1) et Florus (II, 13) eius maxi- 
me interfuisse tradunt, ut bellum in Italia conficeret. Ne- 
que tamen adduci possum, ut sententiam plerorumque huius 
aetatis scriptorum secutus Caesarem tam parvi aestimem, ut 
eum propter illam rem animo demissum atque sincera fide 
ad pacem componendam annixum esse credam. Nam etsi 
ipse in commentariis se etiam illo tempore rem ad concor- 
diam adducere conatum esse gloriatur, re vera tamen eum 
per simulationem tantum atque eo consilio de pace egisse, 
ut spatium intercederet, dum Pompeium circeumvallare exi- 
tuque prohibere posset, et Cicero et alii scriptores plane et 
aperte ostendunt *). Quam ridicula igitur est illa praescrip- 
tio, qua Caesar consilia sua tegens: ,Atque haec [i. e. 


possit, quin Magii mandata ab eo commemorata (c. 68: 'EAov yao 
Novu£otov IIouzxnt(ov qiAov &x£otsuAsv tig Bosvtéotoy éni toig touc &&uy 
óuxAA«yfjvoc) intellegenda sint ea, quae Caesar ad Pompei condiciones 
per illum sibi allatas (cf. ad Att. IX, 18, 8 et 183 A, 1) responderit. 

58) Cicero (ad Att. IX, 183, 8): ,Pompeius N. Magium de pace mi- 
sit, et tamen oppugnatur".... ,Spem autem pacis habeo nullam: 
Dolabella suis litteris Idibus Mart. datis merum bellum loquitur". — 
(ad Att. IX, 14, 2): ,Ubi est illà pax, de qua Balbus scripserat tor- 
queri se? ecquid acerbius, ecquid crudelius?^ (cf. 8 1). — (ad Att. 
IX, 9, 2): ,discessu enim illorum [i. e. consulum] actio de pace sub- 
lata est".—Cassins Dio (XLI, 12, 2): ióov 9: [ó Kaioag] tó óvoaAocor 
tob x«Q0iov mgosxaAécato «btOv [i. e. róv lounmQov] ic ovv943xag óc 
xci viv elo5vuv vXv ve quay &noAjwóusvov. —Suetonius (div. Iul. 34): 
,hos [i. e. consules et Pompeium] frustra per omnis moras exitu pro- 
hibere conatus" cet.—Plutarchus (Pomp. 63): ' Eóz4o06e 0$ Keioag £oyo 


oqóóg« qogobvusvog tóv yoóvov. 


| 


— 63 — 

opera], inquit, Caesar ita administrabat, ut condiciones pa- 
cis dimittendas non existimaret; ac tametsi magnopere ad- 
mirabatur, Magium, quem ad Pompeium cum mandatis mi- 
serat, ad se non remitti, atque ea res saepe temptata etsi 
impetus eius consiliaque tardabat, tamen omnibus rebus in 
eo perseverandum putabat" (Caes. I, 26, 2). — Quanta discre- 
pantia extat inter haec Caesaris verba atque ea, quae idem 
in epistola ad: Oppium et Balbum data (apud Cie., ad. Att. 
IX, 13 A, 1) faciens: , Pompeius, inquit, est Brundisii: misit 
ad me N. Magium de pace; quae visa sunt respondi" (ef. 
Cic. ad Att. IX, 13, 8)! Hofmann quidem (ad Caes. I, 26, 2) 
eam discrepantiam ita explicare conatur, ut verisimile esse 
dicat Magium a Caesare captum atque Brundisium dimissum 
cum Pompei mandatis ad eum revertisse eiusque responsis 
ad illum perlatis in oppido retentum pacis internuntium esse 
destitisse. Sed tamen Hofmannii explicatio parum ad ea, 
quae quaerimus, proficere difficultatique minime mederi mihi 
videtur. Nam fac Magium a Pompeio ad Caesarem postremo 
remissum non esse, cuius rei vurias fuisse causas existimo 5?) — 
hoc Caesari utique vitio vertendum est, quod in commenta- 
ris omnino Magium cum mandatis ad se revertisse negat 
itaque legentes in eam opinionem adducit, ut etiam tum per 
Pompeium stetisse videatur, quominus omnes de pace actio- 
nes felicem exitum haberent. 

Raro duo adversarii aeque contenderunt laboraruntque ac 
Caesar et Pompeius, ut alter alterum deciperet et falleret. 
Velut lupus ovem segregatam et dolo et vi capere, illa eadem 


$9) Verisimillimum est Pompeio, cum iam in eo esset, ut cum reli- 
qua parte exercitus a Brundisio proficisceretur, nullum tempus fuisse 
Magii iterum cum mandatis remittendi. Neque eum fugit, quin Caesar 
. paci se servire simulans id unum ageret, ut ipsum demoraretur exi- 
tuque prohiberet. Denique Pompeio persuasum erat, quod consules 
abessent, sine illis non posse agi de compositione (Dio XLI, 12, 
2.—Cic. ad Att. IX, 9, 2.— Caes. I, 26, 5). 
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ratione se defendere studet, sic Caesar Pompeium et belli et 
pacis machinationibus opprimere, Pompeius eum effugere co- 
natus est. Ac mehercule magnam habeo dubitationem, utri 
eorum in ea re praemium deferam 5"). Nam et Caesar summa 
cum arte Brundisium oppugnavit et Pompeius non minore 
defendit. Tamen hic ad extremum adventu navium Dyrrha- 
chio remissarum superior factus a. d. XVI Kalendas Apri- 
les 5) sub noctem cum omnibus copiis profectus est. 

Caesar postero mane (i. e. a. d. XV Kal. Apr.) in op- 
pidum ingressus tamen inopia navium coactus est, ut in 
praesentia Pompei sequendi bellique in Graeciam transferen- 
di. rationem omitteret. Itaque classem comparari Brundisi- 
umque deduci iussit, ipse in Hispaniam proficisci constituit. 

Quo minus autem se absente Italia a Pompeianis temptari 
posset, et urbanas res prius sibi componendas et Siciliam 
Sardiniamque in potestatem suam redigendas esse existima- 
bat. Quarum rerum efficiendarum causa sine mora ad urbem 
contendit atque Valerio et Curioni mandavit, ut ille Sardi- 
nia, hic cum legionibus duabus Sicilia potiretur (Caes. I, 
30, 2). Un 1 

Quibus rebus enarratis Caesar (I, 30, 4): .Cato, inquit, 
in Sicilia naves longas veteres reficiebat, novas civitatibus 
imperabat. Haec magno studio agebat. In Lucanis Bruttiis- 


€) Plut. Pomp. 63 init.: ,O: u£v otv &AAo. to? Ilouxrz(ov tóv &mó- 
nÀovv à» toig Ggiotou; tiOcvrat otoatuyrnuaou x. v. À. 

€) Secundum priorem rumorem, qui de Pompei profectione ad 
Ciceronem allatus est, ille iam Idibus Martiis a Brundisio conscendit 
(ad Att. IX, 14, 3). Sed paullo post Cicero per Matium et Trebatium 
certior factus est Pompeium a. d. XVI Kalendas Apriles profectum 
esse, Caesarem postero die in oppidum introisse (ad Att. TX, 15, 6). — 
Itaque in Plutarchi vita Pompei, cap. 62, legendum esse censeo 
Xuuíon ób tQuaxcudex&tg" (ry) pro ,4uéo« ó& voítg" (y). Plutarchus 
enim numerum dierum inter consulum et Pompei profectionem inter- 
ieetorum iniens tredecim dies efficit (cf. not. 55). 
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que per legatos suos civium Romanorum delectus habebat, 
, equitum peditumque certum numerum 4a civitatibus Siciliae 
exigebat. Quibus rebus paene perfectis adventu Curionis co- 
gnito queritur in contione sese proiectum ac proditum a Cn. 
Pompeio, qui omnibus rebus imparatissimis non necessarium 
bellum suscepisset et ab se reliquisque in senatu interroga- 
tus omnia sibi esse ad bellum apta ac parata confirmavisset. 
Haec in contione questus ex provincia fugit". — (I, 31, 1): 
,Na8cti vacuas ab imperiis Sardiniam Valerius, Curio Sici- 
liam cum exercitibus eo perveniunt". — Secundum hane Cae- 
saris narrationem occupatio Siciliae attribuenda esse videtur 
Curioni. At contra Appianus eam Pollioni attribuens (II, 40): 
»AGócrióc ve IHoAAov, inquit, && XtxeA(av xeugOeíc, Tjc T]yeiro 
Kévov, nvrvOavouévo vó Ketovi xóvrseQa tíjo BovAác 7) voU 
óxuov dóyua qéígcov éc dAAoto(av doy! &éugdAAo,, &óÓe dme- . 
xQiraro .Ó tijc IvaA(ag xgatóO» &mi vobícd ue newer". Kol 
Keétov uév vooóvóe dxoxguveusroc, Ótt geidoi vv Ox5xóov 
ovx &rtaU0a arÓóv duvveitat, OiéxAsvoev (ec Kégxvgav xai) 
&x Keoxugac &éc lHouspxi0v^. Similiter Plutarchus (Cato minor 
e. 53): ,zvÜóusroc dé [Óó Kdrowv], inquit, 44o/vriov HoAAcovo 
zxag& vóv zxoAsutor dgUy9oi usvà Óvrvduecoc eig Meoomvuv 
éneuwe Aóyov dxowtóv xag aOvob vijc duufdoecc. 'Arvoxattn- 
Selc dé Aóyov óx' Extivov tfjg vÀv nxQayuctowv uscafhoAijc, xal 
Iloux5iov dxoóoac éxAsAouxmóta xavteAÓc- IraA(av &v Avgoayto 
GtQatoxedeUetr, xoAUpb qw nzsgl và 86a zAdvov slvat xot dod- 
getav, eU Ilouzxtov &v oic oytéc otóàv o00d Óixatov &£xoattev 
dijvtivov yevóuevov. vóv, óve tjv zxavgíÓa. oíAstat GcGetv xol 
t/jc EAtvÉeQíac ÓnxeQudyevot, xQoAíAoute vÓ cütuyelv. AOUrvtov 
uiv oóv n Óvratóc eivai XuxeA(ag éxfoAsiv, dAAgc dé uetGo- 
vog éxegyouévgc ódvrduecgG o0 goDAsoÓor vv vijoov CuxoAsuGv 
dxoAíGQi, ycxoeiv dà móc vÓ xQaroUr xal 006600. xagcuvé- 
6&6 Zugaxovotous é&éxAsvosv". 

Quibus Appiani et Plutarchi verbis cum Caesaris narratione 
collatis cum plerique huius aetatis scriptores adducti sint, 
ut Caesarem ob aliquam causam Pollioni iratum cumque eo 
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distractum eius res gestas Curioni falso attribuisse putent, 
facere non possum, quin pluribus verbis in hac re commo- 
rer ac magnopere mirer, quomodo tam inepta coniectura illis 
interpretatoribus in mentem venerit. 

Atque ego quidem illam discrepantiam, quae inter Caesa- 
rem, Áppianum, Plutarchum extare videatur, facile explicari 
et expediri posse iudico. Scilicet. nobis cavendum est, ne 
Eyssenhardtium aliosque secuti ea, quae a Caesare (I, 25, 2) 
de Domitianis cohortibus protinus & Corfinio in Siciliam mis- 
sis traduntur, ad ea revocemus, quae Appianus et Plutar- 
chus (l. e.) de Pollione narrant. Tantum enim abest, ut ex 
illo commentariorum Caesaris loco cum iis scriptoribus col- 
lato colligi possit, Pollionem protinus & Corfinio (una eum 
militibus Domitii) in Siciliam profectum esse, ut Appianus 
(Asinio auctore usus) plane et, aperte tradat, eum Brundisio 
demum occupato eodemque tempore missum esse, quo Vale- 
rius in Sardiniam proficisci iussus sit. Cum Appiano autem 
plane consentit Plutarchus (eodem Asinio auctore usus). Se- 
eundum eius enim narrationem Cato, ubi primum Pollionem 
Messanam advenisse cognovit, legatos ad eum misit, qui 
traiectus in Siciliam rationem ab eo reposcerent. Quibus cum 
ille se Pompeio a Brundisio Dyrrhachium profecto domini 
Italiae iussu venire respondisset, Cato provineiam suam re- 
linquere et ad maiorem partem exercitus Pompeianorum se 
conferre constituit. — Num quid aliud ex his Plutarchi ver- 
bis effici potest nisi hoe, Asinium Pompeio demum Italia 
expulso in Siciliam missum esse eoque paullo ante Catonis 
profectionem advenisse? Quem a. d. VIII Kalendas Maias 
ex provincia discessisse Cicero per Curionem certior factus 
ad Attieum seripsit (ad Att. X, 16, 3). Sed haec hactenus 
de Pollione, veniamus nunc ad Curionem. 

Atque Caesar, ut supra commemoravimus, Brundisii occu- 
patione narrata: [Caesar] ,misit, inquit, in Siciliam Curio- 
nem pro praetore cum legionibus II; eundem, cum Siciliam 
recepisset, protinus in Africam traducere exercitum iubet" 
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(L, 30, 2). ,Naeti vaeuas ab imperiis Sardiniam Valerius, 
Curio Siciliam cum exercitibus eo perveniunt^ (I; 31, 1). 
,His rebus confectis Caesar.... ad urbem proficiscitur" (I, 32, 
1). — At contra Appianus (II, 41) Curionem eo demum tem- 
pore, quo Caesar ad Romam versaretur (i. e. primis: diebus 
mensis Aprilis **), ab eo Catoni in Siciliam succedere iussum 
esse tradidit. Ex Ciceronis autem epistolis intellegitur, Cu- 
rionem minimum usque ad medium Aprilem mensem in Ita- 
lia mansisse. Idibus enim duabusque sequentibus diebus in 
Cumano Puteolisque fuit et cum Cicerone de rebus urbanis 
sermonem habuit (ad Att. X, 4, 7—10; 5, 2), ex quo appa- 
ret eum simul eum Caesare Romae commeératum omnia, 
quae ibi acta erant, coram vidisse. — Itaque dubitari non po- 
test, quin Caesar eo ordine res enarrans, ut eum Curione 
demum in Siciliam misso (I, 30, 2) eaque recepta ad urbem 
profeetum esse (I, 32, 1) eredas, dierum ordinem contextus 
rerum servandi causa aliquantulum perturbarit'ideoque maror 
vis tribuenda sit ei, quod idem Catonem Curienis. accessu 
cognito ex provincia fugisse (I, 30, 5) et Curionem eam ab 
imperio vacuam nactum esse (I, 31, 1) dicit. 

Inquirentibus igitur nobis, quidnam causae fuerit, cur Cu- 
rio tam diu in Italia cunetaretur et post Catonis demum pro- 
fectionem, id est post VIII Kalendas Maias, in Siciliam per- 
veniret, omnes dubitationes ita posse expelli videntur, ut 
statuamus Curionem et Valerium, cum iam Brundisii à Cae- 


€) Cic. in epistola (ad Att. IX, 15, 6) a. d. VIII Kal. Apr. data: 
,Caesarem... Romam contendisse, velle ante K. esse ad urbem et: 
pauculos dies ibi commorari*. Biduo post (a. d. VI Kal. Apr.) Cicero 
(ad Att. IX, 17, 1) scribit: [Caesar] ,senatum... Kalendis velle se fre- 
quentem adesse etiam Formiis proscribi iussit". — Ad Att. X, 8, 6 
(a. d. VI Non. Mai.).. ,quippe qui [i. e. Caesar] florentissimus ac 
novus VI. VII. diebus ipsi illi egenti ac perditae multitudini in 
odium acerbissimum venerit^ cet. — cf. Caes. I, 33, 4:.. ,Caesar 
frustra diebus aliquot consumptis... ab urbe proficiscitur". 

p* 
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sare iussi essent Siciliam et Sardiniam oceupare, tamen cum 
eo Romam profectos esse 9?) eo consilio, ut etiam senatus sibi 
eas provincias decerneret, quas a Caesare accepissent. Hoc 
enim Caesarem populi Romani gratiam sibi reconciliaturum 
semper spectavisse constat, ut quamvis dicis causa rei pub- 
licae instituta quam plurima integra servaret neve temere 
leges violaret. Praeterea eius maxime interesse oportuit, ut, 
dum ipse ad urbem commorans factorum suorum rationem 
senatui populoque probaret atque res urbanas componeret, 
eum virum secum haberet, cuius et audacia et ingenio et 
summa rerum civilium cognitione prudentiaque niti et adiu- 
vari posset. Ita factum est, u& Curio per omnes illos sex 
septemve dies, quos Caesar ineunte Aprili mense ad urbem 
moratus est, cum eo esset atque etiam postea, quam ipse ex 
senatus consulto surrepto sex lictores accepit 9*) et Caesar 
in Hispanias profectus est, aliis in negotiis versaretur iisque 
prohiberetur statim se in Siciliam conferre. Quorum negoti- 
orum maximum fuisse satis idoneum numerum navium com- 
parare, quibus Curio sine metu Pompeianorum classis legi- 
ones suas in Siciliam atque inde in Africam traducere posset 
(ef. Caes. I, 30, 2), ex ipsius sermone cum Cicerone in Cu- 
mano habito intellegitur (ad Att. X, 4, 9) 5). Eo accessit, 
ut ille res Sicilienses non eas esse sciret, quae, ut ipse iam 
praesens esset atque adesset, exigerent. Nam €ato, etsi initio 
beli maxima in spe fuerat fore, ut amplae copiae in suam 
provinciam cogerentur 55), mox tamen, cum Caesar fulminis 


$8) De Valerio cf. App. II, 41; Caes. I, 30, 3: ,Caralitani, simul 
ad se Valerium mitti audierunt, nondum profecto ex Italia sua 
sponte Cottam ex oppido eiciunt". 

6&4) Confer Cic. ad Att. X. 4, 9. 

85) Nescio an Curio illius negotii persequendi causa Puteolis ut in cele- 
berrimo et frequentissimo emporio contionatus sit (cf. Cic. ad Att. X,4,8). 

6) Circiter medio Februario mense Pompeius Laelio mandaverat, 
nt, si consulibus videretur, alteruter eorum cum ea copia, quae Ca- 
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more in Italiam longius progressus cum multa alia oppida 
tum Corfinium cepisset, illam spem proicere propriisque vi- 
ribus id agere et moliri .debebat, ut opes suas confirmaret 
atque provinciam necessitate urgente defendere posset. 
Quamobrem in Lucanis Bruttiisque per legatos suos civium 
Romanorum deleetus habebat, in Sicilia naves longas vete- 
res reficiebat, novas civitatibus imperabat, equitum peditum- 
que certum numerum ab iisdem exigebat. Neque tamen suo 
studio multum proficiebat, cum iam in eo esset, ut cohortes 
Domitianae, quae a Caesare protinus a Corfinio (id est post 
IX Kalendas Martias) missae erant, Siciliae adventarent. Quo 
tempore illae eo pervenerint etsi pro certo affirmare non 
possumus, tamen eas sero admodum transire potuisse fre. 
tum Sieulum atque circiter ineunte demum Aprili mense 
ad Messanam classem appulisse, cum ex eo efficitur, quod 
Cato paullo post earum adventum ac quidem a. d. VIII Ka- 
lendas Maias ex provincia fugisse traditur, tum ea docent, 
quae supra de Asinio Pollione non a Corfinio, sed à Brun- 
disio, id est post XV Kalendas Apriles in Siciliam misso 
atque cohortium Domitianarum traiectum conficienti disserui- 
mus. Earum igitur adventu cognito Cato, praesertim cum 
certior facetus esset mox etiam Curionem pro praetore cum 
duabus legionibus esse venturum, ex Sicilia decedere, quam 
parvas copias suas summo periculo opponere maluit. 

Iam omnia, quae adhue disputavimus, compleetentibus no- 
bis dubium esse non potest, quin Asinius Pollio fuerit lega- 
tus Curionis ideoque "Caesar, etiam si pluribus de occupa- 
tione Siciliae dixisset, tamen suo iure omnes res a Pollione 
auspiciis Curionis ibi gestas huic attribuere potuerit 97), Atqui 


puae et circeum Capuam comparata esset, et cum Fausti militibus 
Domitiique duodecim cohortibus in Siciliam proficisceretur (Cic. ad 
Att. VIII, 12 A, 3; cf. 12 C, 3). 

5) Itaque Orosius (VI. 15, 7): , Curio Catonem Sicilia expulit, 
Valerius Cottam Sardinia". — Cassius Dio (XLI, 41, 1): ,Kovotov 
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tantum abest, ut id in commentariis faciat, ut Catonem co- 
gnito Curionis accessu fugisse atque hunc provinciam ab impe- 
rio vacuam nactum esse tradens plane consentiat cum illis 
Plutarchi (1l. 1.) verbis: ,4o/vrtov uiv oórv yy (i. e. ó Kd- 
tov]. óvraróc eivot XuxeAlac &xaAcir, dAAQgo d ueiGovoc &eo- 
youévgc óvrduscoc o0 goboAsoÓDaL viv vijoov &SuxoAsuóv dxoAC- 
60i, ycQeir dé xQgóc TO xgarobr xal 6o5500«t zapatréoac Xv- 
qaxovotoic éSéxAsvoev^. Minime enim effecerat Pollio, ut Cato 
ex Sicilia depelleretur. — Itaque prorsus perversa mihi vi- 
detur illa Eyssenhardtii sententia (.,Jahn's Jahrb.^ 1862, vol. 
85, p. 755—'151), qua Caesarem ob aliquam causam a Pol- 
lionis amicitia disiunctum eius res gestas praedicare noluis- 
se, immo Curioni falso attribuisse, Pollionem autem ob eandem 
causam Caesari iniquum, cum historias suas confecturus es- 
set, severum illud de commentariis iudicium fecisse credit. 
Quod iudicium eum idem Eyssenhardtius severum quidem, 
sed tamen rectum iustumque esse concedat, minime ratione 
intellegere possum, quid sit, quod inter Caesarem et Asini- 
um Pollionem discidium ortum esse opinemur. Immo enim 
vero ipse Asinius in epistola ad Ciceronem anno ab urbe 
condita 711 data: ,Caesarem vero, inquit, quod me in tanta 
fortuna modo cognitum vetustissimorum familiarium loco ha- 
buit, dilexi summa eum pietate et fide^ (ap. Cic. ad fam. 
X, 31, 3)*5). Valerius Maximus (II, 63) autem Asinium pro- 
posito firmum et Iulianis partibus fidum fuisse tradit. 


ó& Zuxshiav uiv Gua«yi magsotgoato: Óó yao Korov» &oyorv abtfc, oc 
oive G£ulóuanzóc oí jv ove vt&g nOÀsg Ég xivóvvov uatqgv éufAsiy 29&- 
Àgos, moosGeyoQnos moóg tóv llouzx5twv". — Confer etiam Lucan. III, 
9009 seq. 

68$) Tum Asinius Pollio pergit: ,Quae mea sententia gerere mihi 
licuit, ita feci, ut optimus quisque maxime probarit; quod iussus 
sum, eo tempore atque ita feci, ut appareret invito imperatum esse". 
Quae verba cum a Pollione post Caesaris mortem republica restituta 
sui excusandi atque communis libertatis studii sui affirmandi causa 


171 — 


Sed haec hactenus. Satis enim demonstrasse mihi videor, 
nullam de rebus Siciliensibus, quod eae ad Pollionem et Cu- 
rionem pertineant, discrepantiam extare inter Appianum Plu- 
tarehumque, quorum narratio Asinii historias redolet, et Cae- 
sarem neque ullo modo hune aecusari posse, quod in iis 
rebus exponendis a veritate deflexerit. Hoc unum Caesari 
vitio vertendum est, quod odium in Catonem profusurus eius 
profectionem ita enarrat, ut is non vir constans, sed igna- 
vus atque a mente desertus esse videatur, quodque eum ante 
fugam in contione talia de Pompeio tamquam de proditore et 
belli non necessarii auctore querentem fingit, qualia dubitari 
non potest, quin Cato numquam questus sit. 

Sed pergamus iam ad reliqua videamusque, quomodo Cae- 
sar res ad urbem actas in commentariis describat. 

Atque ille Brundisio Romam profectus senatum, ut supra 
commemoravimus, Kalendis Aprilibus primum coegit eo sci- 
licet animo, ut factorum consiliorumque suorum rationem 
omnibus probaret atque populi Romani voluntatem sibi con- 
eiliaturus omnem culpam belli civilis in Pompeianos confer- 
ret. Itaque in senatu orationem habet et ,iniurias inimico- 
rum commemorat. Docet se nullum extraordinarium hono- 
rem appetisse, sed exspectato legitimo tempore consulatus 
eo fuisse contentum, quod omnibus civibus pateret. Latum ab 
X tribunis plebis contradicentibus inimicis, Catone vero acer- 
rime repugnante et pristina consuetudine dicendi mora dies 
extrahente, ut sui ratio absentis haberetur, ipso consule 
Pompeio; qui si improbasset, cur ferri passus esset? si pro- 
basset, cur se uti populi beneficio prohibuisset? Patientiam 
proponit suam, cum de exercitibus dimittendis ultro postu- 
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facta sint, vaniora et obscuriora mihi quidem videntur, quam ex qui- 
bus quicquam certius colligi possit. Coniecturis enim nihil proficimus 
ingenuique esse iudico potius aperte confiteri se nescire, quid Pollio 
significarit, quam eius verba nimis callide interpretari velle. 
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lavisset; in quo iacturam dignitatis atque honoris ipse factu- 
rus es8et. Acerbitatem inimicorum docet, qui, quod ab altero 
postularent, in se recusarent atque omnia permisceri mallent, 
quam imperium exercitusque dimittere. Iniuriam in eripien- 
dis legionibus praedicat, crudelitatem et insolentiam in cir- 
eumseribendis tribunis plebis; condiciones a se latas, expe- 
tita colloquia et denegata commemorat. Pro quibus rebus 
hortatur ac postulat, ut rem publicam suscipiant atque una 
secum administrent. Sin timore defugiant, illis se oneri non 
futurum et per se rempublicam administraturum. Legatos 
ad Pompeium de compositione mitti oportere, neque se re- 
formidare, quod in senatu Pompeius paulo ante dixisset, ad 
quos legati mitterentur, his auctoritatem attribui timoremque 
eorum, qui mitterent, significari. Tenuis atque infirmi haec 
animi videri. Se vero, ut operibus anteire studuerit, sio iusti- 
tia et aequitate velle superare" (Caes. I, 32, 2—8). — Quam 
orationem eum appareat non sine ira ei studio & Caesare 
habitam multa continere, quae cum historiae fide parum con- 
veniant, fieri non potest, quin nobis in suspicionem veniat, 
etiam illa, quae ab eo de voluntate sua legatorum ad Pom- 
peium de compositione mittendorum dicta sint, simulata fu- 
cataque esse. Atque Caesar ipse in consequenti capite (I, 33, 
1—2) de ea re haec verba facit: ,Probat rem senatus de 
mittendis legatis; sed, qui mitterentur, non reperiebantur, 
maximeque timoris causa pro se quisque id munus legatio- 
nis recusabat. Pompeius enim discedens ab urbe in senatu 
dixerat, eodem se habiturum loco, qui Romae remansissent 
et qui in eastris Caesaris fuissent". — Quam ridicula sit atque 
vana ea causa a Caesare interposita, supervacaneum est plu- 
ribus dicere eoque magis, quod Dione auctore illum in men- 
dacio deprehendere possumus. Nam eum Dio, cuius de fide 
dubitari nequit, plane dicat (XLI, 16, 4: oi xoéageuc oí vàc 
xataAAnyüc 90e» xQvravevOortec qoé0nGoav uév, otx &55jA90v 
dé, dAÀ Óci xal duro? xotà xsgl avv ó Ilíóov ó xev- 
$egóc abroU a/títv &6ye) legatos delectos esse et per unum 
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Caesarem stetisse, quominus ex urbe egrederentur 5?), dubi. 
um esse non potest, quin omnia illa, quae in commentariis 
de illius consiliis pacis dicta sunt, verba sint atque ineptiae. 
Neque ipsi Caesaris aequales fidem ei habuerunt suadenti, 
ut per interpretes cum Pompeio de compositione ageretur. 
Nam cum Plutarchus (Caes. 35) tradit: óx/xovos Ó" otósíc, 
eire gofloouevou Ilouxiv &yxovaAsisiuuévov, eive ui) vout- 
Sovtec otro Katoaga qgQoveiv, dAXM eóxQexe(a Aóyov 
X07,09 c1, tum Cicero non modo quod ipse, verum etiam 
quod plerique de Caesare sentiebant, eloqui mihi videtur in 
epistola ad Atticum a. d. III Nonas Apriles tata haee pro- 
fessus: ,mihi omnino non venit in mentem, quae possit actio 
esse de pace, cum illi [id est: Caesari] certissimum sit, si 


€) Parum accurate Plutarchus (Caes. 35): ,'Emsi ó& x«i tzv mó- 
Aw tos [Kaio«o] u&AAov 3j noocsóóx« xa9cortócav xal tóv Gnó Bov- 
Aüc &v «tg oOvyvovg, tovtoug utv &mteuxfj x«l ónuotuxà OiEAÉy 95, na- 
og«x«Aóív cbtovg x«i moóc Ilouxqguov &xootéAAsv &vógac éni ovuBaosot 
TLQER OV GGLG* $701) 0v G6 Ó 00 06lc, &ive qofoousvor Ilouxqtov 2yxetaás- 
Aeuuuévov, sive y vouiGovtec obvo 'Joicaon qoovely, dAA ebnoenela 
Aóyov zxofjo9c*. Idem cap. 37: ' Ex«vsA9óvva oi, inquit, sic  Poyusv 
Koaicaoe Ilsioov ubv ó nsv9sgóc maosxaAst góc IIouxquv &nootéAAsw 
&vógeg vnxto óuxÀvosoG, 'lo«vouxóg ób Kaiceo. yapuGÓusvog &vtstmev. 
Quae Plutarchi verba si cum Dionis narratione comparemus, minime 
ab e& discrepare videmus, nisi quod ille legatos electos esse comme- 
morare oblitus neglegentius dicat ,vzxovos ó'otósg^ significaturus 
eos ex urbe non esse profectos. — A. d. VII Idus Apriles Cicero ad 
Atticum (X, 3) scripsit se ex eo scire cupere, ,ecqui essent ad Pom- 
peium et ad consules ex senatus consulto de pace legati". — Itaque 
cum dubitari non possit, quin re vera multi Pompei timore aliisque 
de causis mandata ad eum perferre recusarint neque tamen Caesari 
defuerint, quos mitteret, perspicuum est in commentariis non tam 
falsa esse illa verba: ,maximeque timoris causa pro se quisque id 
munus legationis recusabat^, quam haec: ,qui mitterentur, non re- 


periebantur*. 
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possit, exspoliare exercitu et provincia Pompeium — nisi forte 
iste nummarius ei potest persuadere, ut, dum oratores eant 
ei redeant, quiescat — : nihil video, quod sperem aut quod 
iam putem fieri posse* (ad Att. X, 1, 3). Idem paullo post 
(S 4): ,de pace, inquit, idem sentio, quod tu, simulationem 
esse apertam, parari autem bellum acerrime". 

Vix alio commentariorum loco Caesar magis a veritale - 
deflexit, quam hoc, quo de rebus ad urbem a se actis expo- 
suit. Nam postquam longissima, quam suprs& attulimus, ora- 
tione de iniuriis à Pompeianis sibi illatis conquestus suam 
indulgentiam, tlementiam, placabilitatem praedicavit atque 
senatum falso, ut modo demonstravimus, accusavit, quod per 
eum stetisset, quominus legati, quos ipse etiam tum ad Pom- 
peium miitere voluisset, eligerentur egrederenturque, his ver. 
bis pergit (I, 33, 3): ,Subicitur etiam L. Metellus, tribunus 
plebis, ab inimicis: Caesaris, qui hanc rem [id est: rem de 
mittendis legatis] distrahat reliquasque res, quascumque agere 
instituerit, impediat". Quae verba cum parum sübtilia pres- 
saque, immo vero tecta esse appareat, dubitari non potest, 
quin Caesar ea hae mente fecerit, ut aliquid dissimularet. 
Quid hoc fuerit, ex iis, quae ceteri scriptores tradunt, in- 
tellegitur. 

Atque mihi quidem minime esse verisimile videtur L. Me- 
tellum, tribunum plebis, intercessisse, ne legati ad Pompeia- 
nos mitterentur 7^). Quo enim consilio eum id fecisse putemus, 
praesertim cum illi, ut supra demonstravimus iam electi es- 
sent? Sed ut eorum profectioni obstiterit, num eius interces- 
sione existimas deierritum esse Caesarem, quem eodem illo 
tempore alias res neglectis intercessionibus confecisse con- 
stet? Immo enim vero perspicuum est, utcumque se illud 
habuerit, Caesarem nequaquam bona fide de mittendis le- 
7) Tantum enim abest, ut aut Plutarchus aut ceteri scriptores eius 
rei mentionem faciant, ut ex iis plane intellegi possit Metellum tribu- 
num non intercessisse Caesari nisi aerarium expilaturo. 


gatis molitum veritatis parum studiosum esse, cum consilii 
8ui non perfecti culpam in Metellum conferre atque eas res 
silentio praetermittens, quae non illi, sed sibi ipsi summo 
verti potuerint vitio, in eum tamquam in hominem turbu- 
lentum atque civium concordiae otiique inimieum omnium 
odium concitare conetur. Át contra ceteri fere omnes scerip- 
tores Metellum prorsus alium describunt eumque unum fuisse 
tradunt, qui rei publicae consulens Caesari aerarium expi- 
laturo obsistere auderet. j44vresize uév oov, inquit Cassius Dio 
(LXI, 17, 2), x93 vijv xeol vv yoguavov é0rygow AcUxtóg tic 
MéceAA0c Óuaoxoc, xal éxeudi] undév énéQave, x9óc ve tovto 07- 
GavQoUc 7496 xal rác 9oac abrir &v toiost &xoujoaro: Guixoóv 
0 0i) xal t5G qvAaxijc aOtoU, oxeo zov xal vijc xaggrotac, oi 
GtQatiOTOL qoortioartec vir ve GaAarayoar Otéxoipar, cv yàg 
xA&iv oi Uxatot elyov, (0x&Q ox &&Ov vLOL xeAéxeoLv. dyv' aUcijc 
xooaoOat, xai x&rtc và yonuota é3eq0907500r. Similiter Plu- 
tarchus (Caes. 35): Tob à Óóngudoyov MevéAAov xcAvortoc 
«ótór (id est Caesarem) &x tóv dxoférov yoruato Aougavew 
xal vóuouc ttvüg xQogéoortoc, ox dg» vróv aütóv OxAcv xal 
vóucov xcigóv sivav , b Óà e roic zoavtouévois ÓvexoAatreus, 
vür uév éxxoóov dxi&u xa90900n5 y&o 05 OeitoL xóAeuoc* Ótav 
0à xatiÜcuau và ÓxAa GuugdGeov yevoutvov, TÓt6 zxGQUOV 
ónuayoyióetc^. , Kol vabra^, yy, ,Aéyo vÀv éuavco Ótxatcov 
ógiéuevoc" éuóc yàg el xal O0 xal x«rvrec, 000vg eijqqa vOv 
z9óc éuà oras odtvtor". Taüra xgóc vóv MéceAAov eixov éd- 
Oi66 xQóc tüc O49cc vob toutov. Mi) gououévov 0 tÓv 
xAeid v yoAxeic uetozeuipduervog &xxóxteuv éxéAsvev: ab0uG O6 
&r.Otauévoo roO MevéAAoU xat ttvov &xotvobrtov, Ótareudus- 
voc 75X6(4520ev dxoxterveiv caOtÓv, eü uj) xaU0QttO0 XGQ&tvVOYAOT. 
,Kal vobro^, &pn, .usupdxiov, ox cyrosic, ÓtL uot ÓvaxoAo- 
veQov. 7|v eixeiv 7) zxQgügot^. Obroc ó Aóyoc tóte .xal. MéveAAov 
dxeADsiv émoínés xoraósioavra xai và dAAa Q«Óvoc abr xci 
vaxécg OxnoereioÀa. xQóc vÓv zxóAsuov?*) — Quae res cum 


71) Confer etiam Plut. Pomp. 62. 
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etiam ab aliis scriptoribus atque imprimis a Lucano [III, 
114—168), Floro (II, 13), Orosio (VI, 15, 5), Appiano (II, 41) 
quam diligentissime descfibatur, plane apparet, quam vehe- 
menter ea commoverit omnium animos quamque vera sint 
ea, quae a Cicerone ex serinone cum ipso Curione, Caesari 
familiarissimo, paucis diebus post illam rem Romae gestam 
habito in epistola ad Atticum (X, 4, 8) scripta sunt: , plane 
iracundia elatum voluisse Caesarem occidi Metellum tribu- 
num pl., propius faetum esse nihil; quod si esset factum, 
caedem magnam futuram fuisse: permultos hortatores esse 
caedis, ipsum . autem [Caesarem] non voluntate aut natura 
non esse erudelem, sed quod popularem putaret esse clemen- 
tiam; quod si populi studium amisisset, crudelem fore; eumque 
perturbatum, quod intelligeret se apud ipsam plebem offen- 
disse de aerario, itaque, ei quum certissimum fuisset, ante- 
quam proficisceretur, concionem habere, ausum non esse ve- 
hementerque animo perturbato profectum"7?). — Quae cum 
ita sint, minime esse mirandum censeo, in corumentariis Cae- 
sarem hanc rem silentio praetermittere atque omnino ea, quae . 
Romae agere conatus sit, ita describere, ut legentes credere 
possint ipsum nulla consilia agitasse nisi optima humanissi- 
maque atque per unum senatum pervicacem stetisse, quomi- 


72) Confer etiam ea quae Caelius circiter Idus Apriles ad Ciceronem 
scribit (ap. Cic. ad Att. X, 9 A, 1): ,Si existimas eandem rationem 
'fore Caesaris in dimittendis adversariis et condicionibus ferendis, 
erras: nihil nisi atrox et saevum cogitat atque etiam loquitur: iratus 
senatui exiit, his intercessionibus plane incitatus est; non mehercules 
erit deprecationi locus^.—Atque Cicero in epistola ad Atticum a. d. 
VI Nonas Maias data (X, 8, 6): ,nullo enim modo, inquit, posse vi- 
deo stare istum![i. e. Caesarem] diutius, quin ipse per se etiam 
languentibus nobis concidat, quippe qui florentissimus ac novus VI. 
VII. diebus ipsi illi egenti ac perditae multitudini in odium acerbis- 
simum venerit, qui duarum rerum simulationem tam cito amiserit, 
mansuetudinis in Metello, divitiarum in aerario". 
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nus ea ad effectum adducerentur ??). Saepius enim cum adhuc 
vidimus, tum in reliquis harum quaestionum partibus demon- 
strabimus iam Caesarem haud ignorasse illud, quod multis 
saeculis post clarissimus ille Talleyrand posuisse fertur, ita 
hominem a natura lingua instructum esse atque ornatum, 
ut, quae cogitet, dissimulare possit. Neque tamen ingenui est 
hanc rationem suscipere. Quis enim nescit, ut ait Cicero (de 
oratore II, 62), ,primam esse historiae legem, ne quid falsi 
dicere audeat? deinde ne quid veri non audeat? ne quae su- 
spieio gratiae sit in scribendo? ne quae simultatis?" Quas 
historiae leges omnes Caesar neglexit ideoque vehementer est 
reprehendendus. 


7) Post illa, quae supra attulimus, verba Caesar hoc modo pergit 
(I, 38, 4): ,Cuius [id est: Metelli] cognito consilio Caesar frustra die- 
bus aliquot consumptis, ne reliquum tempus amittat, infectis iis, quae 
agere destinaverat, ab urbe proficiscitur atque in ulteriorem Galliam 
pervenit". — Etsi ex iis, quae de aerario expilato disputavimus, in- 
tellegitur Caesarem non omnibus rebus, quas agere destinavisset, 
infectis ab urbe profectum esse, tamen dubitari non potest. quin is 
tum etiam alias res veluti restitutionem lege Pompeia condemnato- 
rum (conf. Cic. ad Att. X, 4, 8) conficere voluerit neque potuerit. 


9 ier 


CONTINENTUR HOC LIBELLO: 


Praefatio: De belli civilis scriptoribus recentibus et anti- 


quis. Quantum hi adiuvare nos possint ad exami- 
nandos Caesaris commentarios adque cognoscen- 


. dum illud bellum ....................eeeeeeees 


— De commentariorum integritate valde dubia. De 
ampla laeuna in secundo libro extanti.......... 


Quaestio prima: De belli civilis initio.................... 


Quaestio seeunda: De legatione pacificatoria a Pompeianis 


statim bello exorto ad Caesarem Ariminum missa 


Quaestio tertia: De numero copiarum a Pompeianis Cor- 


Quaestio 


finium et in vicina ei oppido loea coactarum. De 
obsidione et deditione Corfinii.................. 


quarta: De Pompeianorum perturbatione. De 
Caesaris gladiatoribus Capuae collocatis. De Len- 
tulo consule. De Caesare ad Brundisium de pacis 
condicionibus agenti .............. sese 


Quaestio quinta: De Curione et Pollione in Siciliam missis 


Quaestio sexta: De rebus a Caesare ad urbem actis. ....... 


——9dQ0906o- — 


49—55 


56— 64 
64—'1 


71—'1 


CORRIGENDA: 


Eiusmodi leviores quosdam errores, qui ad interpunctionem potissimum 
referantur atque a quovis facile deprehendi et corrigi possint, veluti p. 3 
v. 16 supra Stud pro Stud. hoc loco missos faciens, tantum moneo 


pag. vers. pro: legendum esse: 
8 14 supra rómische rómischen 
10 8 " Asinius Asinius Pollio Trallianus, Asinii 
12 3 infra loco loco (div. Iul. 32) 
19 10 supra 21 99 
19 11 » 22,1 39,1 
29 1] infra Atl. Att. 
41 11 » tÓ tÓ 
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